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1. 


Es  gibt  eine  Erkenntnis,  welche  unbeeinflusst  durch  die  wechselnden  und  viel- 
gestaltigen Thatsachen  der  Erfahrung  dem  Handeln  seine  unwandelbare  höchste  Norm  vor- 
jschreibt,  und  aus  dieser  fliessen  alle  unsere  sittlichen  Ueberzeugungen.  Dieser  seit  Kant  viel 
behauptete  und  bestrittene  Satz  möge  im  Folgenden  geprüft  werden.  Derselbe  gibt  eine 
Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  sittlichen  Ueberzeugung 
überhaupt.  Diese  Frage  ist  aber  grundlegend,  wie  für  alle  Wiesenschaft,  so  auch  für  die 
Ethik.  Soll  Sittenlehre  mehr  sein  als  ein  blindes  und  völlig  haltloses  Sicheinbilden,  so  muss 
.sie  sich  der  Prüfung  ihres  Fundaments  unterwerfen. 

Jedoch  wie  bei  den  Principien  theoretischer  Erkenntnis,  so  besteht  der  Gegensatz 
zwischen  Rationalismus  und  Empirismus  auch  innerhalb  der  verschiedenen  Antworten,  welche 
auf  diese  Grundfrage  gegeben  werden.  Zwar  nicht  mehr  in  der  Schärfe  wie  zu  Kants  Zeit; 
vielmehr  macht  sich,  wenn  auch  im  Allgemeinen  letztere  Richtung  überwiegt,  doch  auch 
das  vermittelnde  Bestreben  geltend,  die  Aussprüche  beider  mit  einander  zu  versöhnen.  Ja, 
ob  die  eine  oder  die  andere  dieser  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  überkommenen  Lehrmeinungen 
Kecht  behalte,  darüber  wird  weniger  Streit  sein,  als  darüber,  in  welcher  Weise  diese  Ver- 
mittlung geschehen  müsse,  und  wie  jener  Gegensatz  auf  einem  höheren  Standpunkte  be- 
^«^itigt  werden  könne. 

Es  ist  jedoch    noch    zu    erinnern,   dass   diese    erkenntnistheoretische  Frage    mit 
naheliegenden  psychologischen  Aufgaben  nichts  gemein  hat  und  genau  von  ihnen  zu  sondern 
ij<t.  •  In  Kants  praktischer  Philosophie  hegt  das  Hauptgewicht  auf  dem  Probleme  der  Freiheit 
des  Willens.    Diese  Frage   ist  psychologisch,    sie  betrifft  die  Natur  oder  die  „Bestimmungs- 
LTünde"   des  menschlichen  Willens.    Hier  jedoch  soll  untersucht  werden ,   ob  reine  Vernunft 
im  Stande  ist,  —  nicht   das  Willens  vermögen   („die   Cansahtät   des  vernünftigen  Wesens 
in   Ansehung   der    Wirklichkeit   der   Objecto")   zu    bestimmen,    sondern   Willensa cte   zu 
beurteilen.   Dass  dies  die  eigentliche  Grundfrage  der  Ethik  ist,  soviel  ist  Herbart  gewiss  ein- 
zuräumen.^)   Dieselbe  ist  von  Kant  wohl  in  Verbindung  mit  und    als  Vorstufe   zu  jener, 
Avelche   ihm  die  Hauptschwierigkeit   zu  enthalten   schien  ,   behandelt  worden  (und   zwar  im 
ersten  und  2.  Abschnitt  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten),  aber  einmal  hat  er  sie 
nicht  streng  von  jener  gesondert,  und  dann  die  Bedeutung  dieser  Frage  offenbar  unterschätzt, 
sn   dass   man    sagen   muss,  —  was    unten   bewiesen  werden   soll  — ,  dass  Kant  in  diesem 
Punkte  auf  dogmatischem  Standpunkte  verblieben   ist.    Offenbar  kann  jenes  psychologische 
Problem  erst  dann  gestellt  werden,  wenn  diese  erste  Frage  bereits  gelöst  ist:  erst  müssten 
^vir  wissen ,    dass  reine  Vernunft  im  Stande  ist  über  Gut  und  Schlecht  zu  entscheiden,  erst 
dann  könnte  man  fragen,  wie  es   möglich   ist,   dass   sich  der  Wille  nach  diesen  Vernunft- 
sprüchen richtet.    Schopenhauers  Kritik  hat  deshalb  allerdings  darin   Recht,   dass  Kant   die 

«'^  Praktische  Philosopliie,  gesammelte  W.  VIII,  S.  19. 
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erste  Frage  nach  dem  „on"  der  sittlichen  Erkenntnis  nicht  genügend  von  der  andern  nach 
dem  „dtort",  also  dem  psychologischen  Fundament  des  moralischen  Verhaltens,  unterschieden 
hat.')  Aber  er  irrt  darin  sehr,  dass  jene  erste  „sehr  überflüssig"* 2)  sei,  weil  man  sie  ohne 
jede  Schwierigkeit  beantworten  könne.  Er  glaubt  nämlich,  dass  es  dabei  nur  darauf  ankomme, 
aul  Grund  des  positiven  sittlichen  Bewusstseins  den  Inhalt  aller  Moral  in  einem  oder 
wenigen  Grundgedanken  richtig  zu  formulieren,')  während  es  zunächst  notwendig  ist,  die  er- 
kenntnistheoretische Grundlage  eines  jeden  möglichen  sittlichen  Inhalts  festzustellen. 

Doch  noch  in  anderer  Weise  kann  die  vorliegende  Aufgabe  mit  psychologischen 
Erörterungen  vermengt  werden.  Nicht  nur  die  psychologischen  Bedingungen  des  sitt- 
lichen Handelns  —  ein  Thema ,  welches  bei  Kant  und  Schopenhauer  im  Mittelpunkt 
steht  —  sondern  auch  die  psychologische  Erklärung  der  moralischen  Vorstellungen 
und  Grundsätze  —  eine  Frage,  die  von  vielen  andern  Ethikern  fehlerhafter  Weise  au 
die  Spitze  gestellt  wird  —  liegt  ausserhalb  derselben.  Ich  frage  nicht:  wie  kommt 
es,  dass  ich  bestimmte  Kategorien  von  Handlungen  gut,  andere  schlecht  nenne,  wie 
hat  man  sich  das  Werden,  die  geschichtliche  Entwicklung  solcher  Ansichten  zu  denken  ?  — 
sondern:  worauf  beruht  das  Recht,  Unterschiede  von  der  genannten  Art  zu  machen?  Jene 
psychologischen  Fragen  haben  an  und  für  sich  ihr  gutes  Recht,  aber  sie  dürfen  in  einer 
Wissenschaft  der  Ethik  nicht  obenan  stehen.  Vielmehr,  wer  so  verfährt,  für  den  hört  die- 
selbe von  vornherein  auf  zu  existiren,  denn  die  sittlichen  Ansichten  und  Neigungen  sind  ihm 
dann  nur  Thatsachen  des  Seelenlebens,  die  als  solche  einer  jiaturwissenschaftlichen  Erklärung 
unterliegen.  Er  hat  dann  kein  Recht  mehr,  gewisse  Neigungen  oder  Willensacte  gut  oder 
schlecht  zu  nennen  im  Unterschiede  von  andern.  Denn  diese  Eigenschaften  gehören, 
—  wie  unten  deutlicher  zu  zeigen  ist  —,  nicht  zu  der  psychologischen  Beschaffenheit 
dieser  Thatsachen,  —  die  Psychologie  kann  dieser  Unterschiede  völlig  entbehren,  — 
sondern  sie  bestehen  allein  durch  das  Urteil ,  welches  über  jene  gefällt  wird.  Dies 
Urteil  aber  verlangt  einmal  als  psychologisches  Factum  eine  Ursache,  ferner  aber  als  Er- 
kenntnisact  eine  ratio,  einen  Grund,  und  nur  in  dieser  letzteren  Beziehung  ist  dasselbe  ein 
Gegenstand  der  Ethik.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich,  wie  z.  B.  neuerdings  in  einer  scharf- 
sinnigen Abhandlung  geschieht*),  die  „Motive  der  Wertschätzung"  als  „Grundlage  der 
Ethik"  an  die  Spitze  zu  stellen,  sondern  es  muss  vielmehr  vor  allem  nach  den  erkenntni^- 
theoretischen  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  sittlichen  Wertschätzung  gefragt  werden. 
FreiHch  wird  Niemand  bestreiten,  dass  es  sich  in  der  Sittenlehre  nicht  wie  in  der  Natur- 
erkenntnis um  Verhältnisse  des  Daseins  handelt,  sondern  um  Forderungen,  Verbindlichkeiten. 
Aber  dies  besagt  doch  nicht,  dass  hier  überhaupt  nicht  von  Wahrheit-  und  Unwahrheit  die 
Rede,  und  also  die  Frage  nach  einem  Erkenntnisgruiide  gegenstandslos  sei.  Vielmehr  drücken 
sittliche  Urteile  Ueberzeugungen  aus ,  nicht  weniger  als  Existenzurteile,  und  diese  Ueber- 
zeugung  kann  nicht  blos  darin  begründet  sein,  dass  gewisse  Ansichten  existiren ,  noch  in 
den  Ursachen  oder  Motiven,  durch  welche  die  Existenz  derselben  bedingt  ist,  sondern  sie 
muss  nach  den  Principien  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  sich  rechtfertigen  lassen.    Ja  so 

0  Grundprobleme  der  Ethik.  Lpz.  1860.  S.  136  ff. 

2)  1.  c.  138. 

*)  „neminem  laede,  immo  omnes  quantum  potes  iuva."  1.  c. 

♦)  Höffding,  die  Principien  der  Ethik  in  der  philosoph.  Vierteljahrschrift,  10.  Jahrgang  251  f. 


lange  diese  kritische  Untersuchung  nicht  zu  einem  befriedigenden  Ende  geführt  ist,  solange 
fehlt  uns  das  Recht  von  einer  Wissenschaft  des  praktischen  Verhaltens  zu  reden,  (wie  ja 
auch  manche  die  Moral  in  die  Reihe  der  Künste  verweisen,  z.  B.  Mill,  freilich  sehr  mit  Un- 
recht.) Deshalb  gehören  auch  alle  diejenigen,  welche  auf  dem  Wege  der  Entwicklungstheorie 
hier  zum  Ziele  kommen  wollen  -  wie  der  Verfasser  obiger  Abhandlung  —  in  die  Reihe  der 
Dogmatiker,  denn  wie  kann  man  von  einer  Entwicklung  reden,  so  lange  die  Berechtigung 
und  der  Masstab  fehlt,  etwas  besseres,  höheres  von  etwas  niedriger  stehendem  zu  unter- 
scheiden. Vielmehr  kann  bis  dahin  nur  von  in  sittlicher  Beziehung  neutralen  geschichtlichen 
Veränderungen    gesprochen  werden. 


L  Der  EmpiriHinii^. 

1.  Kants  rationale  Begründung  der  Ethik  ist  historisch  bedingt  durch  vorausgegangene 
empiristische  Ansichten  und  fusst  auf  einer  Verwerfung  derselben.  Prüfen  wir  also  zunächst 
diese  negative  Praemisse.  Auch  wenn  wir  hier  Kants  Meinung  beipflichten,  so  fragt  es  sich  doch 
noch,  ob  wir  denselben  Schluss  zu  Gunsten  des  Rationalismus  daraus  ziehen  wie  er,  oder 
ob  vielmehr  doch  noch  ein  Empirismus,  aber  ein  besser  begründeter.  Recht  behält. 

Eine  psychologische  Untersuchung  würde  von  Empfindungen  oder  Willensbestimm- 
nngen  ausgehen  müssen.  Wo  es  sich  aber  um  den  Erkenntniswert  der  Sittlichkeit  handelt, 
bildet  das  Urteil,  welches  eine  Billigung  oder  Forderung  ausspricht,  den  notwendigen  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung.  Von  einem  solchen  Urteil  aber  frage  ich  nicht :  entsteht 
es  ganz  unabhängig  von  der  Erfahrung  oder  erst  unter  ihrem  Einfluss,  —  vielmehr  steht  das 
letztere  von  vornherein  fest  —  sondern  blos  darnach:  ist  es  logisch  betrachtet  aus  dem  Stoffe 
'1er  gegebenen  Erfahrungen  zu  entnehmen  oder  nicht?  Im  letztern  Falle  würde  ein  solches 
Urteil  rein,  also  nur  a  priori  möglich  sein.  Die  analytische  Methode,  welche  das  empirisch 
Gegebene  in  seine  Elemente  zerlegt,  darf  sich  natürlich  nur  an  unnmstössliche  Erfahrungs- 
thatsachen  halten.  Eine  solche  ist  nun  freilich  nicht,  wie  Kant  wollte,  ein  für  alle  Vernunft- 
wesen allgemein  gültiges  Sittengesetz,  wohl  aber  ein  sittliches  Urteil.  Ersteres  mag  ein  Ideal 
sein,  sicher  aber  ist  es  keine  Erfahrungsthatsache.  Wir  dürfen  überhaupt  nicht  von  sittlichen 
„Grundsätzen"  ausgehen,  „welche  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  haben" ^);  und  zwar 
1)  deshalb  nicht,  weil  eine  Systematik  praktischer  Sätze  in  ihrer  Möglichkeit  noch  zweifel- 
haft ist,  2)  nicht,  weil  ein  höchster  Grundsatz,  falls  er  möglich  ist,  vielleicht  nur  empirisch 
aus  specielleren  Behauptungen  zu  gewinnen  ist.  Sondern  wir  müssen  uns  an  eine  Thatsache 
des  sittlichen  Bewusstseins  halten,  welche  den  unanfechtbaren  und  notwendigen  Bestandteil 
aller  Ethik  ausmacht.  Sehen  wir  also  zu,  was  sich  durch  blos  logische  Erwägung  des  Wesens 
sittlicher  Urteile  erkennen  lässt. 

Die  empirische  Methode  der  Feststellung  praktischer  Principien  pflegt  die  that- 
feächlichen  Willensobjecte  als  den  einzig  möglichen  und  auch  durchaus  hinreichenden  Mas. 
istab  für   die   Bestimmung   derselben    anzusehen,  —   und   zwar  nicht  blos    in   dem   Sinne, 

*)  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  Ausgabe  von  Hartenstein  V.  8.  20. 
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dass  diese  Thatsachen  den  notwendigen  Inhalt  und  Gegenstand  jener  bilden,  —  denn  dies  wird 
l^iemand  bezweifeln  —  sondern  dass,  was  von  menschlichem  Thun  gut  oder  schlecht  sei, 
selbst  nur  durch  Erwägung  dessen,  was  thatsächlich  begehrt  werde,  zu  erkennen  sei.  Aber 
dies  wird,  wie  mir  scheint,  nur  durch  eine  Verfälschung  des  Wesens  sittlicber  Erkenntnis 
möglich  gemacht.  Indessen  gibt  es  noch  eine  zweite  Form  des  Empirismus,  welche  sittliche 
Einsicht  für  einen  unmittelbaren  Gegenstand  der  Empttndung  ausgeben  möchte.  Aber  wie 
jenes  durch  den  kategorischen  Charakter,  so  wird  dies  durch  die  Allgemeingültigkeit  sittlicher 
Urteile  widerlegt.    Beide  Punkte  mögen  näher  betrachtet  werden. 

2.  Der  Gedanke,  dass  die  Beurteilung  von  Gut  und  Schlecht  im  menschlichen  Thuii 

^mit  den  Gütern  und  deren  Hervorbringung  zusammenhängen  müsse,  Jiegt  zu  nahe,  als  dass 

es  nicht  in  der  verschiedensten  Weise  versucht  worden  wäre,  sittliche  Erkenntnis   auf  das 

richtige  oder  fehlerhafte  Verhältnis   zu  gründen,   in  welchem   irgend  eine  Handlung  zu  den 

jenen,  also  den  Objecten  menschlicher  Willensthätigkeit  steht. 

Um  auf  die  Formen  dieser  Herleitung  einzugehen,  so  ist  demjenigen,  der  eine 
Handlung  schon  deshalb  gut  nennen  wollte,  weil  sie  ein  Gut  bezweckt,  zu  antworten,  dass 
dann  jede  Handlung  so  genannt  werden  müsste,  denn  jede  hat  ihren  Zweck,  der  im  Sinne 
des  Handelnden  jedenfalls  ein  Gut  ist,  und  folglich  die  scharfe  Scheidung  zwischen  Gut  und 
schlecht  wegfallen  müsste.  Als  nächstliegende  Correctur  könnte  nun  hinzugesetzt  werden, 
dass  nicht  bloss  das  Bezwecken,  sondern  auch  die  richtige  Wahl  der  Mittel  zu  Erreichung 
des  gewollten  Erfolges  ein  Erfordernis  sittlicher  Billigung  sei.  Dadurch  würde  sich  aller- 
dings ein  Gegensatz  ergeben,  aber  offenbar  nicht  derjenige  von  gut  und  schlecht,  sondern 
von  klug  und  thöricht,  geschickt  und  ungeschickt,  woraus  dann  technische  und  Klugheits- 
regeln fliessen,  was  Kant  ausführlich  gezeigt  hat. 

Wir  ersehen  hieraus,  dass  das  Verhältnis  der  Handlung  zu  ihrem  eigenen  Zweck 
jedenfalls  nicht  genügt ,  um  sie  in  sittlicher  Beziehung  von  andern  zu  unterscheiden,  denn 
€s  ist  ja  in  erster  Linie  die  Wahl  des  Zweckes  selbst,  welche  das  sittliche  Urteil  jedesmal 
betrifft.  So  bleibt  diesem,  wenn  es  blos  auf  Erfahrung  beruhen  soll,  kein  anderer  Masstab, 
als  die  Erwägung  des  Verhältnisses,  in  welchem  ein  erwählter  und  verfolgter  Zweck  zu 
einem  andern  Zwecke  steht,  oder  zu  einer  Mehrheit  oder  einer  Gesammtheit  von  Zwecken, 
die  alle  gleich  jenem  durch  natürliches  Bedürfnis  oder  Neigung  nahe  gelegt  werden.  Ohne 
Zweifel  entsteht  die  Frage,  „was  soll  ich  thun?"  erst  dann,  wenn  das  wollende  Subject 
nicht  mehr  allein  von  dem  jeweils  gegenwärtigen  Begehren  beherrscht  wird ,  sondern  ver- 
schiedene, eigene  und  fremde,  Intere.^sen  überschauend,  erkennt,  dass  sie  sich  gegenseitig 
bedingen  und  dies  bald  in  positiver,  bald  in  negativer  Weise.  Aber  es  fragt  sich,  ob  diese  er- 
kannte Summe  sich  gegenseitig  stützender  oder  verdrängender  Zwecke  auch  schon  die  Er- 
kenntnis einer  richtigen  Wahl  an  die  Hand  gebe.  Spinoza  nahm  auf  Grund  seiner  pantheistischen 
Voraussetzungen,  eben  diese  Entgegenwirkung  und  Selbstausgleichung  collidirender  Be- 
strebungen, also  kurz  das  Machtverhältnis  als  Masstab  sittlicher  Beurteilung.  Das  Sittengesetz 
war  ihm  nur  der  Ausdruck  dieses  mechanischen  Gleichgewichts.  Doch  würde  jenes  dadurch 
völlig  überflüssig.  Dagegen  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  man  in  den  quantitativen 
Verhältnissen,  in  welchen  die  sich  bestreitenden  Zwecke  stehen,  die  ratio  sittlicher  Erkennt- 
nis sehen  will.    Hierher  gehört  die  Behauptung,  dass  gleich  grosse  Interessen  eo  ipso  gleichea 
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Rechtsanspruch  haben.  Setzen  wir  also,  die  Personen  A  und  B  verfolgen  mit  gleich  lebhaftem 
Verlangen  denselben  Zweck,  jedoch  die  Naturverhältnisse  gestatten  doch  nur,  dass  entweder 
Einer  von  beiden  ihn  völlig  erreicht,  oder  beide  zu  einem  Bruchteil.  Lässt  sich  aus  diesen 
Daten  schon  ^mtnehmen,  dass  die  letztere  Erledigung  dieses  Conflicts  vor  der  ersteren  einen  sitt  - 
liehen  Vorzug  hat,  und  dass  also  A  verpflichtet  ist,  sich  zu  Gunsten  von  B  mit  einer  teilweisen 
(halben)  Befriedigung  zu  begnügen,  obwohl  er  die  Macht  hätte  ihn  ganz  zu  verdrängen  ? 
Aber  auch  dies  ist  nicht  zuzugeben.  Ebensowenig  wie  die  spinozistische  Gleichsetzung  der 
Rechts-  mit  der  Machtsphäre  sich  halten  lässt,  ebenso  wenig  kann  vom  Standpunkt  blos 
logischer  Betrachtung  aus  eingesehen  werden,  warum  die  Rechtssphären  deshalb  sich  gleich 
kommen  sollen,  weil  die  Bedürfnisse  gleich  gross  sind,  während  die  Bedürftigen  doch  an 
Macht  verschieden  sind.  Verfolgen  wir  jedoch  die  Ansichten  weiter,  welche  auf  dem  gleichen 
Grunde  dieses  quantitativen  Masstabes  ruhen.  Folgerichtig  muss  den  grösseren  Interessen 
vor  den  kleineren  ein  sittlicher  Vorzug  eingeräumt  werden.  Dieser  Gedanke  tritt,  soviel 
ich  sehe,  in  3  verschiedenen  Formen  auf.  Einmal  wird  denjenigen  Interessen,  welche 
Allen  gemein  sind,  vor  denjenigen,  welche  die  Ausnahme  bilden,  ein  höherer  Rang  bei- 
gelegt, der  ihnen  jedoch  an  sich  nicht  zukommt;  oder  die  grössere  Zahl  der  Teil- 
nehmer an  einem  und  demselben  Interesse  soll  vor  der  geringeren  oder  dem  Einzelnen 
den  Vorzug  verdienen ,  oder  es  werden  bei  jedem  Einzelnen  die  vorwiegenden  und 
dauernden   Neigungen  für  ihn  zum  Princip  sittlichen  Handelns  erhoben. 

Diese  Theorien  führen  also  die  Sittlichkeit  auf  mathematische  Verhältnisse  zurück, 
<lie  sittliche  Notwendigkeit  deuten  sie  als  eine  logische.  So  heisst  es  bei  dem  oben  genannten 
Autor,^)  Pflicht  sei  „nur  ein  formales  Verhältnis  zwichen  einer  niederen,  begrenzteren  und 
einer  höheren,  umfassenderen  Rücksicht"-  Und  „das  ethische  Gesetz  entsteht,  wenn  die 
Lebensbedingungen  des  höheren,  umfassenderen  Ganzen  in  bestimmten  Gedanken  formulirt 
werden." 

Ganz  übereinstimmend  deducirt  Sidgwick^)  den  Grundsatz  des  Wohlwollens,   näm- 
lich aus  dem  mathematischen  Verhältnisse,   in    welchem  das  Individuum  und  seine  Privat- 
zwecke zu  dem  Ganzen  stehen.^)   Betrachten  wir  diese  Schlussfolgerung  näher,  so  sind  aller- 
dings die  Praemissen,  von  denen  der  Verfasser  ausgeht,  unmittelbar  einleuchtend,  sowohl  die 
erste,  dass  „vom  Standpunkte  des  Wohles  Aller  oder  des  universellen   Wohles  (uni- 
versal good)  das  Wohl  eines  Individuums  von  keiner  grösseren  Wichtigkeit  ist ,    als  das- 
jenige irgend  eines  andern  (the  good  of  any  other)" ;  als  die  zweite,  dass  wir  „als  vernünftige 
Wesen  verpflichtet  sind  nach  dem    Guten    im    Allgemeinen    zu  streben  (as  rational 
beings  we  are  bound  to  aim  at  good  generally)."    Aber  „das  Gute  im  Allgemeinen"  ist 
ganz  etwas  anderes,  als  das  allgemeine  Wohl.    Dass  wir  zu  jenem  verpflichtet  sind,  ist  ein 
identischer  Satz,  aber  von  jenem   auf  dieses  unmittelbar   schhessen   zu  wollen ,    würde  eine 
blosse  Vertauschung    der  Begriffe  sein.    Ich    erkläre   diese  Herleitung  für   eine  empirische, 
indem    hier    das    „Wohl",    demnach    der    Erfolg    der    Handlung    für    den    Masstab    „des 
Guten"    ausgegeben    wird,    obwohl    der    Verfasser    dieselbe    viehnehr    als    eine   rationale 

*)  Hoflfding,  C.  c.  203. 

»)  Henri  Sidgwick,  Methods  of  Ethiks,  Ifl  edition,  §  338-90. 

»)  Dies  betont  der  Verfasser  ausdrücklich:  .  .  .  depending  .  .  .  on  the  relation,  which  individuals  and 
their  particular  ends  bear  to  the  wholes  ef  which  they  are  parts.  1.  c.  p.  382. 
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ansieht,  als  ein  gültiges  Ergebnis  des  „philosophical  intuitionism",  also  derjenigen  Methode^ 
die  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen  der  Handlungen  (vgl.  1.  c.  198)  diesen  vielmehr  an  und  für 
sich,  kraft  unmittelbarer  Evidenz,  sittliche  Praedicate  beimisst,  ähnlich  wie  etwa  dem  Satze, 
dass  Gleiches  zu  Gleichem  addirt,  gleiche  Summen  ergeben  muss.  Aber  es  ist  irreleitend,  zur 
Bezeichnung  der  Wahrheit  sittlicher  Principien  an  die  mathematischen  zu  erinnern.  Die 
mathematischen  Sätze  sind  deshalb  von  notwendiger  objectiver  Geltung  für  empirische  Dinge 
weil  sie  Ausdruck  der  reinen  Anschauungsform  sind,  welche  die  Möglichkeit  empirischer  Gegen- 
stände a  priori  bedingt.  SitUiche  Principien  haben  dagegen  ebensowenig  zu  thun  mit  den  Ge- 
setzen der  Anschauung  als  mit  der  Logik  (worauf  unten  zurückzukommen  ist).  Weder  die  Er- 
fahrung als  Inbegriff  der  räumlichen  und  zeitlichen  Dinge  noch  das  Denken  bedarf  ihrer  als 
Bedingung  seiner  Möglichkeit.  Auch  Sidgwick  gibt  selbst  zu,  dass  dem  Anhänger  eines 
andern  Princips,  sei  es  des  Egoismus,  die  Falschheit  desselben  auf  keine  Weise  bewiesen 
werden  kann;^)  sondern  man  wird  nur  denjenigen  mit  Gründen  der  Logik  bekehren  können, 
welcher  unser  Gegner  ist  in  einer  bestimmten  ethischen  Angelegenheit,  obwohl  er  es  in  Rück- 
sicht seines  eigenen  Principes  nicht  sein  sollte,  da  unsere  Ansicht  in  der  Consequenz 
desselben  liegt.  Wer  daher  das  Wohl  Aller  als  Princip  sittlichen  Handelns  ansieht,  für  den 
folgt  allerdings  unmittelbar,  dass  er  die  Interessen  jedes  Einzelnen,  also  auch  die  eigenen,  nur 
als  Teile  innerhalb  dieses  Ganzen  schätzen  darf.  Dies  ist  aber  eine  blos  kritische,  regulative 
Anwendung  des  Denkens:  wenn  praktische  Normen  einmal  feststehen,  so  sind  die  sitt- 
lichen Ansichten  der  logischen  Folgerichtigkeit  unterworfen,  so  gut  als  theoretische  Sätze. 
Aber  aus  dem  empirisch  gewonnenen  Begriffe  des  allgemeinen  Wohles  jenes  Princip  abzu- 
leiten, ist  ebenso  wenig  möglich,  als  es,  wie  Kant  wollte,  aus  demjenigen  eines  vernünftigen 
Wesens  geschehen  kann. 

Der  Irrtum  aller  dieser  Deductionen  ist,  dass  angenommen  wird,  es  wohne  diesen 
quantitativen  Verhältnissen  an  und  für  sich  eine  sitthche  Bedeutung  bei.  Ich  bestreite 
natürlich  gar  nicht,  dass  vor  dem  Forum  eines  bestehenden  Sittengesetzes  eins  Hand- 
lungsweise Billigung,  ja  Lob  verdienen  kann,  welche  sich  die  Stärke  und  die  Teilnehmerzalil 
der  in  Frage  kommenden  Interessen  zum  Masstabe  nimmt.  Aber  eben  deshalb  liegt  die 
Täuschung  nahe,  als  ob  ein  solches  sittliches  Urteil  aus  diesen  empirischen  Thatsachen  sich 
herauslesen  lasse.  Da  hier  eben  nicht  von  dem  positiven  Inhalte  der  Moral,  sondern  von 
dem  Grunde  einer  sittUchen  Beurteilung  überhaupt  die  Rede  ist,  so  sage  ich,  dass  die  That- 
sache  der  „Lebensbedingungen"  des  (quantitativ)  „höheren"  oder  „umfassenderen"  Ganzen 
nicht  auf  analytischem  Wege  zu  dem  Urteil  berechtigen,  sie  seien  in  sittlicher 
Beziehung  ein  höherer  Zweck  des  Handelns.  Es  mag  wohl  möglich  sein,  dass  fremdes 
Wohl  uns  ebenso  grosse,  vielleicht  grössere  Teilnahme  erregt,  als  unser  eigenes,  ja  dass 
diese  Empfindung  proportional  mit  der  Zahl  der  beglückten  Nebenmenschen  wächst  — 
wiewohl  dies  die  Erfahrung  nicht  gerade  bestätigt  — ,  aber  worin  hegt  das  Recht ,  diesen 
psychologischen  Erscheinungen  sittlichen  Charakter  beizumessen?  Warum  geben  wir  dem 
„altruistischen  Streben"  den  Vorzug  vor  dem  egoistischen  ?  Warum  reden  wir  überhaupt  von 
Wert  und  Unwert,  da  doch  eine  Wertschätzung  mehr  sagen  will  als:  diese  Neigung,  dieser 
Wille  ist  intensiv  oder  extensiv  grösser  als  jene? 


«)  1.  C.  416. 


Also  auch  diese  Form  des  Empirismus  hat  der  Prüfung  nicht  genug  gethan :  auch 
aus  der  Erwägung  des  Zusammen-  und  Entgegen wirkens  der  thatsächlichen  Interessen  wür- 
den wir  unsere  sittlichen  Ueberzeugungen  nicht  schöpfen  können,  wenn  wir  sie  nicht  sonst 
woher  schon  besässen.  Denn,  wenn  auch  allerdings  das  Wollen  in  seinem  natürUchen  Ver- 
hältnis zu  anderm  Wollen  in  erster  Reihe  den  Gegenstand  sittlicher  Bestimmungen  ausmacht, 
so  ist  doch  dies  quantitative  Verhältnis  noch  kein  Grund,  Unterschiede  der  Wertbestimmung 
daraus  abzuleiten.  Der  „Gesammtwille"  steht  an  sich  sittlich  nicht  höher  als  der  individuelle 
Eigenwille,  das  dauernde  Interesse  nicht  höher  als  das  vorübergehende,  sondern  alle  diese  em- 
pirischen Thatsachen  entbehren  zunächst  der  sittlichen  Qualität,  welche  blos  im  Urteil  liegt,  das  wir 
über  sie  fallen.  Es  ist  Kants  unbestreitbare  Errungenschaft,  dass  ein  sittUches  Urteil  seinem 
Wesen  nach  nicht  blos  ein  Wollen  ausdrückt,  nicht  das  was  „ist,"  sondern  was  „sein  soll" 
(Hartenst.  IV  275),  oder  besser:  nicht  ein  thatsächliches  Wollen,  sondern  nach  Herbarts 
Ausdruck:  „eine  Gebundenheit  des  Willens",  eine  Entscheidung  nicht  auf  Grund,  sondern 
über  das  Wollen.  So  ergibt  sich  dies  vorläufige  Resultat:  Thatsächlicli  fallen  wir  sitthche 
Entscheidungen ,  ohne  dass  irgend  ein  Interesse ,  sei  es  ein  einzelnes ,  sei  es  die  über- 
schlagende Erwägung  einer  Gesammtheit  von  Interessen  als  ausreichende  Quelle  dieser  Ent- 
scheidungen dienen  könnte. 

3.  Da  dieser  Kantische  Satz  von  dem  kategorischen  Charakter  sittlicher  Gebote 
auf  analytischem  Wege  gewonnen  ist ,  so  ist  er  unabhängig  von  psychologischen  Voraus- 
setzungen und  durch  derartige  Einwände  nicht  anzufechten.  Dies  muss  deshalb  betont  wer- 
den, weil  dieser  wichtige  Gedanke  von  Kant  selbst  durch  eine  psychologische  Behauptung 
verdunkelt  worden  ist,  welche  für  jenen  nicht  bedingend,  selbst  jedoch  sehr  anfechtbar 
ist.  Nur  deshalb  wurde  oben  die  Sitthchkeit  für  unabhängig  von  allen  Neigungen  erklärt, 
weil  diese  keinen  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  g  r  u  n  d  für  den  Wert  der  Handlungen ,  also  für  das  Sollen 
abgeben  können,  aber  nicht  deshalb,  weil  zwischen  dem  Inhalt  der  Sittlichkeit  und  den 
Neigungen  ein  notwendiger  Zwiespalt  sein  müsste.  Alle  Neigungen,  alle  materiellen  praktischen 
Principien  gehören  nach  Kant  „unter  das  allgemeine  Gebot  der  Selbstliebe."^)  Diese  Behaup- 
tung ist  eine  psychologische  und  ohne  Zweifel  falsch,  und  der  Grund  des  Fehlers  hegt  —  ob- 
wohl dies  mein  Thema  nur  indirekt  berührt  —  in  Folgendem:  Ist  mein  Handeln  durch 
ein  Begehren  motiviert,  indem  ich  die  Wirklichkeit  von  irgend  etwas  zu  erreichen  suche,  — 
und  dies  ist  der  Fall  bei  allem  Handeln  — ,  und  ich  erreiche,  was  ich  will  und  wünsche, 
so  wird  die  Empfindung  der  Lust  die  Folge  davon  sein.  Daraus  kann  aber  nicht  geschlossen 
werden,  dass  diese  („zu  erwartende")  Empfindung  „mein  Begehrungsvermögen 
b  e  s  t  i  m  m  t"  hätte,  also  nicht  blos  die  Folge,  sondern  zugleich  der  Zweck  meiner  Hand- 
lung gewesen  wäre.  Aus  diesem  Irrtum  erklärt  sich  Kants  rigoristische  Ansicht,  welche 
wie  wir  unten  sehen,  sich  für  die  Begründung  der  Ethik  ganz  unfruchtbar  gezeigt  hat.  Sie 
ist  am  schärfsten  in  den  Worten  enthalten,  dass  „ganz  von  Neigungen  frei  zu  sein,  ein  jedes 
vernünftige  Wesen  wünschen  müsse. "^)  Ich  wiederhole  also:  das  Merkmal  des  unbedingten 
Gebots  oder  der  unbedingten  Wertschätzung  in  sittlichen  Urteilen  ist  uns  nur  ein  Beweis  dafür, 
dass  wir,  was  Gut  und  Schlecht,  Recht  und  Unrecht  ist,  nicht  aus  demjenigen,  was  wir 
geneigt  sind  zu  thun  oder  thun  wollen,  entnehmen  können,  aber  kein  Beweis  dafür,  dass 

*)  Kritik  der  Pr.  Vernunft  I,  I.  §  3,  Hartenst.  S.  22. 
')  Grundlegung  der  M.  der  S.,  bei  Hartenstein  IV  276. 
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Neigungen  und  Sittlichkeit  inhaltlich  auseinandergingen.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  also  blos  logisch,  nicht  psychologisch.  Daher  wird  —  und  nur  deshalb  habe  ich 
es  nötig,  diese  Verwechslung  hier  nicht  unerwähnt  zu  lassen  —  der  richtige  Kern  der 
Kantischen  Ansicht  durch  diesen  Irrtum  nicht  getroffen. 

4.  Eine  von  den  besprochenen  wesentlich  verschiedene  Art  empiristischer  Be- 
gründung der  Sittenlehre  ist,  dass  uns  die  Fähigkeit  zugeschrieben  wird,  den  sittlichen  Wert 
unmittelbar  durch  die  Empfindung  zu  ermessen.  Die  Erfahrung  lehrt  nämlich,  dass  die 
von  der  Vorstellung  einer  in  Frage  stehenden  Handlung  hervorgerufene  Empfindung  ganz  unab- 
hängig sein  kann  von  dem  Verhältnis  der  aus  der  Handlung  zu  erwartenden  Folgen  zu  den 
Wünschen  des  Subjects,  deshalb  nicht  immer  ein  Ausdruck  des  Interesses ,  des  Begehrens 
zu  sein  braucht.    Deshalb  verlangt  diese  Theorie  eine  besondere  Besprechung. 

Die  Bedeutung  des  Gefühls  für  die  sittliche  Einsicht  soll  hier  selbstverständ- 
lich weder  geläugnet  noch  herabgesetzt  werden.  Es  ist  zuzugeben,  dass  der  Act  des 
Urteilens  in  der  Regel,  wenn  nicht  immer,  von  Empfindung  begleitet,  ja  vielleicht  bedingt 
oder  veranlasst  ist.  Steht  es  doch  erfahrungsmässig  fest,  dass  sie  oft  ein  sicherer  Leitstern 
ist,  sowohl  in  der  sittlichen  Beurteilung  als  im  Handeln,  zuverlässiger  sogar  als  principielle  Er- 
wägung. Und  dennoch  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  die  Quelle  einer  solchen  Erkenntnis  sei 
wiewohl  sich  dies  zu  widersprechen  scheint.  Aber  man  muss  wohl  beachten,  dass  es  ein 
Unterschied  ist,  ob  man  sagt,  dass  Empfindung  in  der  Zulassung  oder  Verwerfung  fraglicher 
Schritte  mit  einem  richtigen  sittlichen  Urteil  harmonire  und  ein  solches  deshalb  im  Erfolge 
zu  ersetzen  im  Stande  sei ,  —  was  sehr  wohl  der  Fall  sein  kann  — ,  oder  ob  man 
behauptet,  dass  das  Urteil  aus  jener  geschöpft  werden  könne.  Ich  kann  mich  nicht  davon 
überzeugen,  dass  eine  Billigung  oder  Missbilligung  nichts  weiter  bedeute  und  ausdrücken 
wolle,  als  den  in  uns  durch  irgend  etwas,  sei  es  in  diesem  Falle  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Thuns,  bewirkten  Zustand  der  Receptivität,  welcher  eine  Förderung  oder  Hem- 
mung, also  Lust  oder  Schmerz  sein  kann.  Es  mag,  wie  ich  oben  sagte,  wohl  sein,  dass  sich 
in  allen  Fällen,  wo  aus  eigener  und  unmittelbarer  Ueberzeugung  ein  sittliches  Urteil  geflUlt- 
wird,  eine  Empfindung  voraufgegangen  ist,  welche  mit  dem  Urteile  harmonirt.  Aber  ich 
bestreite,  dass  dies  letztere  nichts  weiter  sagen  will,  als  :  jene  Wirkung  habe  stattgefunden 
und  die  als  gut  oder  schlecht  bezeichnete  Handlung  sei  die  Ursache  derselben  und  sei  also 
geeignet  auch  bei  andern  Individuen,  unter  Voraussetzung  gleichartiger  Receptivität,  auch 
gleiche  Empfindung  zu  erzeugen.  Kurz:  „gut,  schlecht"  ist  trotz  der  regelmässig  damit  ver- 
bundenen Gefühlswirkung  doch  nicht  blos  eine  Species  von  angenehm,  unangenehm.^)  Dies 
wird  dadurch  bewiesen ,  dass  ein  „es  ist  gut"  nicht  wie  ein  „es  ist  angenehm"  nur  so 
weit  gilt,  als  diese  subjective  Wirkung  wirklich  eintritt:  es  gilt  vielmehr  auch  für  die- 
jenigen, deren  Gefühl  sich  dagegen  sträubt.  Dies  ist  der  richtige  Kern  der  Kantischen  Be- 
hauptung, sitthche  Gesetze  seien  von  „absoluter  Allgemeingültigkeit",  gegenüber  derjenigen 
der  Neigungsurteile,  welche  durch  die  übereinstimmende  Empfindungsweise  sämtlicher  Indi- 
viduen bedingt,  also  zufällig  und  nur  empirisch  feststellbar  ist. 

Also  auch  hier  ist  Kant  in  seinem  Rechte,  soweit  es  sich   darum  handelt,   dass 
dieser  Empirismus  zur  Gründung  der  Sittenlehre  nicht  zureicht.    Das  Mitleid   ist  gewiss  ein 


*)  Hiergegen  vgl.  H.  Lotze  Orundzüge  der  praktischen  Philosophie  §  8. 
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wichtiger  Antrieb  zur  Tugend,  aber  ein  Fundament  für  eine  Billigung  oder  Missbilligung  ist 
es  nicht.  Doch  wie  ich  oben  den  rigoristischen  Charakter  der  Kantischen  Moral  bekämpfen 
musste,  so  besagt  auch  hier  das  Merkmal  einer  „absoluten  A Ugemeingültigkeit  nicht  blos 
für  Menschen,  sondern  für  alle  Vernunftwesen  mehr  als  sich  dem  oben  festgestellten  ent- 
nehmen lässt.  Alle  sittliche  Entscheidung  ist  vielmehr  eine  thatsächliche,  welche  auf 
bestimmte  Anlagen  und  Verhältnisse  Bezug  nimmt,  nicht  eine  absolute,  welche  in  einer 
allen  menschlichen  Neigungen  und  Bedürfnissen  abgewandten  Vernunft  zu  ruhen  vermöchte. 
Zunächst  jedoch  gewinnen  wir  folgendes  Resultat:  Der  kategorische  Charakter 
^^ittlicher  Urteile  bezeichnet  die  logische  Unabhängigkeit  derselben  von  allen  thatsächlichen 
Zwecken,  die  Allgemeingültigkeit  derselben  die  logische  Unabhängigkeit  von  aller  subjec- 
tiven  Disposition.  Demnach  entbehrt  das  Wollen  wie  das  Empfinden  an  sich  jeder  sittlichen 
QualitM,  sittliche  Praedicate  gehören  nicht  zu  ihrer  psychologischen  Beschaffenheit.  Wenn 
nun  dennoch  die  empirisch  möglichen  Acte  des  Wollens  eine  verschiedene  Stellung  zur  Moral 
•  annehmen  sollen,  so  kann  ihnen  diese  nur  angewiesen  werden  vermöge  einer  Erkenntnisart, 
welche  (in  logischer,  nicht  in  genetischer  Beziehung)  von  den  bisher  besprochenen  Erfahrungs- 
thatsachen,  nämlich  den  Interessen  und  Empfindungzuständen  unabhängig  ist. 


II.  Der  R<atio]ialismiis. 

1.  Diese  Unbedingtheit  und  Objectivität,  mit  welcher  sittliche  Forderungen  den 
Nf^igungen  der  Einzelnen  gegenübertreten,  bilden  also  die  Grundlage,  auf  welcher  sich  Kants 
Kationalismus  aufbaut.  Aber  das  zweite  dieser  Merkmale  fasst  Kant  sogleich  in  einem  weiteren 
fc^inne,  als  er  oben  festgestellt  wurde:  er  begreift  es  als  Allgemeingültigkeit  für  alle  Verunft- 
wesen  und  behauptet  damit,  dass  die  Geltung  des  Sittengesetzes  seinem  blossen  Begriffe  nach 
lurch  keine  engern  Grenzen  eingeschränkt  sei  als  reine  Vernunft^),  ohne  untersucht  zuhaben, 
ob  nicht  auch  andere  empirische  Bedingungen  als  blosses  Denken  noth  wendig  sind,  um  solchen 
Geboten  auch  nur  eine  Bedeutung  zu  verschaffen.  Oben  sahen  wir  nur  soviel,  dass  das 
Begehren  und  Empfinden  nicht  ausreicht,  um  sittliche  Urteile  zu  begreifen,  -  Kant  sagt  da- 
,,'egen,  dass  jenes  zu  diesem  Zwecke  sogar  völlig  entbehrlich,  ja  nur  hindeilich  sei. 

Wie  in  der  theoretischen  unterscheidet  Kant  auch  in  der  Moralphilosophie  einen  em- 
pirischen und  einen  rationalen  Zweig  unserer  geistigen  Existenz.  Während  dieselben  aber  dort  sich 
:!ls  Factoren  in  einer  Erfahrungserkemitnis  vereinigt  finden,  fallen  sie  hier  als  zwei  Naturen  völlig 
auseinander :  eine  sinnlich-receptive  und  eine  selbstthätige,  freie  oder  vernünftige.  Alle  empirischen 
iiegeln  des  Handelns  entstammen  der  ersteren :  sind  also  bedingt  und  blos  subjectiv  gültig.  Indessen 
s'>wohl  jene  absolute  Allgemeingültigkeit  sittlicher  Gebote  als  die  Idee  eines  von  allen  sinn- 
lichen Bedingungen  freien  Vernunftwesens  sind  haltlose  Voraussetzungen;  ob  dagegen  nicht 
t'ine  empirische  Allgemeingültigkeit  möglich  ist,  welche  dem  Wesen  sittlicher  Gebote  Genüge 
thut,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Aber  auch  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  empirischen 
•Begründung  vorausgesetzt,  so  würde  dies  doch  den  Schluss  auf  die  Berechtigung  des  Rationalis- 
^^us  noch  nicht  gestatten.  Denn  eben  weil  moralische  Entscheidungen  aus  anderen  Quellen 
jIs   empirischen   Thatsachen   für  unmöglich   gehalten   werden,   pflegt    man  das   Wesen   der 

>)  Vgl.  Hartenstein  IV  237,  256.  —  Schopenhauer  1.  c.  §  6,  S.  129  ff. 
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Moral  in  der  Weise  umzudeuten,  dass  si'i  dieser  empirischen  Erklärung  fähig  wird.  Diese 
empiristische  Umdeutung  findet  sogar  vielfach  statt,  obwohl  eingesehen  wird,  dass  ein  sitt- 
liches Urteil,  z.  B.  der  Billigung  mehr  aussagt,  als  einen  subjectiven  Zustand  des  Billigenden, 
sondern  vielmehr  ein  objectives  Verhältnis.  Man  hält  eben  dafür,  dass  der  Ausdruck 
des  vorhandenen  Gefühls  oder  Begehrens  der  einzige  exacte,  also  berechtigte  In- 
halt eines  solchen  Urteils  sei  ,^)  weil  man  von  vorne  herein  annimmt,  dass  andere  als 
empirische  Synthesen  nicht  möglich  seien.  Wenn  Mill's  Behauptung:  „der  einzige  mögliche 
Beweis  dafür,  dass  etwas  wünschenswert  ist,  liegt  in  dem  Umstände,  dass  man  es  thatsäch- 
lich  wünscht",  richtig  ist,  dann  ist  es,  soviel  wissen  wir  nun,  um  die  Möglichkeit  einer 
Moral  geschehen.  Und  doch  scheint  diese  Mill'sche  Ansicht  sehr  einleuchtend,  wenn  man 
den  danebenstehenden  Satz,  welcher  unzweifelhaft  richtig  ist,  und  zu  welchem  jener  die 
Analogie  bildet,  dagegenhält:  „der  einzig  mögliche  Beweis,  dass  etwas  sichtbar  ist,  liegt 
darin,  dass  man  es  thatsächlich  sieht."-)  Wenn  die  Wirklichkeit  der  sichtbaren  Gegen- 
stände durch  nichts  anderes  bezeugt  ist,  als  durch  den  thatsächlichen  Act  des  Sehens,  so  ist 
kaum  denkbar,  was  für  ein  Beweisgrund  für  die  Geltung  eines  moralischen  Verhältnisses  an- 
geführt werden  kann  als  eben  der  entsprechende,  dass  dies  Verhältnis  durch  den  Willen  oder 
die  Empfindung  gesetzt  ist.  Während  aber  in  jenem  Falle  das  Sehen  auch  als  vollgültiges 
Zeugnis  für  die  Wirklichkeit  des  Gesehenen  gelten  kann,  so  beweist  doch  das  thatsächliche 
Wollen  oder  Empfinden  gar  nichts  dafür,  dass  es  Gegenstand  sittlicher  Büligung  sei.  Wie 
nahe  liegt  also  der  Verdacht,  dass  diese  Erkenntnisart  ein  leerer  Anspruch  sei,  unvereinbar 
mit  den  subjectiven  Schranken  unseres  Erkenntnisvermögens! 

Während  Kant  in  der  theoretischen  Philosophie  die  Möglichkeit  und  Tragweite 
einer  Erkenntnis  a  priori  aufs  gründlichste  untersucht,  sieht  er  bei  den  Grundsätzen  des 
praktischen  Verhaltens  eine  ähnliche  Aufgabe  nicht  wie  dort.  Denn  dort  komme  es 
darauf  an,  zu  zeigen ,  wie  reine  Vernunft  a  priori,  Objecte  erkennen,  hier  dagegen, 
wie  sie  unmittelbai*  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g  s  g  r  u  n  d  des  Willens  sein  könne.  Es  handelt  sich 
also  in  der  praktischen  Vernunft  (was  freilich  paradox  klingt)  überhaupt  nicht  um's  Erkennen, 
die  Schwierigkeit  ist  eine  ganz  andere,  sie  betrifft  die  Causalität  aus  Freiheit,  also  die  Frage, 
wie  sich  diese  mit  der  causalen  Not\yendigkeit  vereinigen  lasse.'^)  Dagegen  ist  aber  zu  sagen, 
dass  der  Bestimmung  des  Willens  doch  die  Festsetzung  der  Grundsätze  vorhergehen  muss, 
welche  den  Willen  leiten  sollen,  und  diese  ist  ein  Erkennen,  um  dessentwillen  allein  praktische 
Vernunft,  falls  es  eine  gibt,  ihren  Namen  verdient.  Hier  also,  da  dies  Erkennen  a  priori 
stattfinden  soll,  erneuert  sich  die  Frage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  warum  Gegenstände 
der  Erfahrung  -  in  diesem  Falle  die  menschhchen  Handlungen  -  einem  Urteil  (nicht  einer 
Causalität)  unterhegen  sollen,  welches  a  priori  über  sie  gefällt  wird.  Kant  jedoch  erklärt 
dies  für  „schon  längst  durch  gemeine  Menschenvernunft  entschieden"  (1.  c.  161).  Er  setzt 
die  Fähigkeit  der  Vernunft  zu  objoctiven  praktischen  Entscheidungen 
ohne  weiteres  voraus.*) 

*)  Hier  stimme  ich  mit  öidgvvick  übereiii,  vgl  1.  c.  S.  28. 

*)  J.  8t.  Mill,  Utilitarism,  eh.  I.,  p.  6. 

*)  Hartenstein  V.  §  46,  94. 

^  ♦)  Man  vgl.  f.  Stelle  (Hartenstein  IV  276).  „ wenn  aber  aller  Wert  bedingt,  mithin  zufällig  wäre, 

so  könnte  für  die  Vernunft  überall  kein  oberstes  praktisches  Princip   angetroffen  werden."    Dass   also  ein 
solches  existiren  muss,  ist  hier  eine  Praemisse  der  Beweisführung. 


Demgemäss  steht  auch  Kants  Grundgesetz  der  Moral :  „Handle  so,  dass  die  Maxime 
deines  Willens  jederzeit  als  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne",  gänzlich 
ohne  Beweis  da.  Es  ist  auf  analytischem  Wege  gewonnen  ;  nach  dieser  Methode  können 
wir  aber  wohl  über  das  Wesen  sittlicher  Begriffe  Aufschluss  erhalten,  aber  nicht  einsehen, 
wie  es  gültige  Gesetze  geben  kann,  welche  den  so  ermittelten  Anforderungen  des  Be- 
griffes entsprechen.  Hieraus  folgt,  dass  Kant  in  Rücksicht  auf  die  Ethik  als  Dogmatiker  an- 
zusehen ist.  Sein  Verdienst  bleibt,  das  Wesen  der  Sittlickkeit  von  den  Verfälschungen  des 
Empirismus  geläutert  zu  haben  ;  aber  wenn  nun  dieser  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Er- 
kenntnisart behauptet,  so  hat  Kant's  Lehre  dagegen  keine  Waffe. 

Natüriich  sind  die  Beispiele,  mit  welchen  er  seinen  Satz  erläutert,  auch  wenn  sie  die 
Richtigkeit  desselben  durchweg  bestätigen,  hier  ohne  Beweiskraft.  Er  appellirt  in  diesen  an  unser 
sittliches  Bewusstsein  und  zeigt  uns,  dass  wir,  so  oft  wir  eine  Handlung  auf  ihre  Zulässigkeit  hin 
prüfen,  stets  zu  demjenigen  Resultate  gelangen,  welcher  obigem  Grundsatze  entspricht.  Kam  es 
ihm  nur  darauf  an,  die  bestehenden  sittlichen  Anschauungen  seiner  Zeit  über  sich  selbst  aufzu- 
klären,  so  hat  er  diese  Absicht  zum  Teil  wenigstens  gewiss  erreicht,  und  obiger  Lehrsatz 
mag  als  richtiger  Ausdruck  derselben  gelten.  Hierüber  soll  hier  nicht  geurteilt  werden. 
Indessen,  wie  ich  schon  oben  betonte,  ist  bei  Begründung  der  Möglichkeit  einer  Ethik  über- 
liaupt  nicht  zunächst  darüber  zu  entscheiden,  welche  Regel  die  thatsächlich  bestehenden  An- 
.schauungen  zum  reinsten  Ausdruck  bringe,  sondern  ob  überhaupt  Vernunft  das  Recht  habe, 
nach  irgend  einem  Grundsatze,  welcher  es  auch  immer  sein  mag,  über  den  Wert  menschlicher 
Thätigkeit  abzuurteilen.  lieber  diese  Frage  kann  also  weder  der  Begriff  der  Sittlichkeit, 
noch  das  Factum  übereinstimmender  sitthcher  Anschauungsweise  belehren. 

Dieser  Mangel  wird  aber  noch  sichtbarer,  wenn  wir  erwägen,  dass  obiger  Grundsatz,  selbst 
wenn  wir  ihn  ohne  weiteren  Nachweis  zulassen  könnten,  doch  erst  mit  Zuhilfenahme  positiver 
sittlicher  Anschauungen  einen  Lihalt  erhält.  An  sich  nämlich  bezeichnet  er  ja  nur  ein  notwendiges 
formales  Merkmal  einer  jeden  möglichen  Handlung,  welche  eine  sittliche  sein  soll,  ohne 
aber  irgend  eine  Anweisung  zu  geben,  wie  ein  ihm  entsprechender  Inhalt  zu  finden  sei.  Wenn 
also  nicht  mehr  zu  geben  sein  sollte,  als  dieser  1)  unerwiesene  2)  völlig  leere  Satz,  so  hegt 
die  Befürchtung  nahe,  es  möchte  eine  praktische  Vernunft  eine  Unmöglichkeit  sein.  Man 
muss  sich  klar  machen,  dass  Kant  zur  Ausschliessung  aller  materialen  Principien  auf  Grund 
seiner  Praemissen  gezwungen  ist,  um  einzusehen,  dass  es  keine  einfache  Sache  ist,  diesem 
formalen  Grundsatz  eine  materiale  Ergänzung  zu  verschaffen.  Denn  nicht  im  Inhalte  der 
Handlung  selbst,  nicht  in  dem  Willen  oder  seinem  Gegenstande  kann,  wie  wir  oben  sahen, 
der  sittliche  Charakter  einer  Handlung  liegen.  Sondern,  da  er  nur  auf  dem  reinen  Urteil  be- 
ruht,  so  können  Handlungen  nur,  insofern  sie  mit  einer  solchen  Entscheidung  überein- 
stimmen, also  nur,  insofern  sie  gesetzliche  sind  und  um  des  Gesetzes  willen  ge- 
schehen, sitthche  heissen.  Also  sagt  Kant  ganz  richtig  :  „praktische  Principien  können  nicht 
der  Materie,  sondern  blos  der  Form  nach  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten.''^) 
Hier  wird  also  das  Verhältnis  der  Handlung  zum  Gesetz  als  der  einzige  Grund  ihrer  sitt- 
lichen Beschaffenheit  angesehen.  So  richtig  dies  nun  auch  ist,  so  folgt  daraus  freilich  durch- 
aus nicht,    dass  das  Gesetz  selbst  auch  wieder  nur  den    Gedanken  der  Gesetzlichkeit  ent- 


1)  V.  Hartenstein  28. 
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halten   dürfe ,    wie   Kant  meint. ^)    Ein  Gesetz   besteht  vielmehr  aus  Inhalt   und  Form,  und 
dieser  Inhalt  muss  ein  empirischer  sein,   sonst  würde  jenes  auf  menschUche  Handlungen 
keinen  Bezug  haben  können.  Aber  gerade  hierin  liegt  die  unüberwindlich  scheinende  Schwieri;^:. 
keit.    Denn   woher   diesen  Inhalt   nehmen ,   als   wieder  von   den  Bestimmungsgründen   des 
Willens,  also  von  der  Beziehung  empirischer  Gegenstände   zu    unseren  Neigungen  (oder  von 
dem  Verhältnis  einer  gewissen  Handlungsweise  zu  unserem  Empftndungsvermögen).  Dadurch 
aber  würde  das  Princip  seinen  kategorischen,   (beziehungsweise  seinen  objectiven  Charakter) 
einbüssen»   es  würde   zur   Klugheitsregel   herabsinken,    wie    Kant    selbst   klar   genug    aus- 
einandersetzt.''^)   Es  muss  allerdings  überraschen,    dass  er  obigem  Grundsatze   selbst  wieder 
untreu  wird,  indem  er  auf  dem  soeben  für  unerlaubt  erklärten  empirischen  Wege  seinem  nur 
formalen,  also   ganz   leeren   Moralprinzip    eine   Anwendung   verschafift.    A   priori   ist  in 
der  That  nicht  abzusehen,  was  sich  zu  einer  allgemeinen    Gesetzgebung   eigne,   was  nicht, 
wohl  aber,   wenn  man  die  Folgen,    welche  eine  Handlung  habenmüsse,  zu  Hilfe  nimmt  und 
darnach  erwägt,  ob  man  jene  als  eine  Norm    für  Alle   wollen   könne  oder  nicht.   In  dieser 
Weise  erläutert  Kant  selbst  an  Beispielen    die  Anwendung    seines  Grundsatzes.^)    Aber   hier 
ist  der  Masstab  eines  that  säe  blichen  Wollens  angelegt.  Sei  dies  nun,  wie  Schopenhauer 
aus  einigen  der  kantischen  Beispiele  folgern  will,  der  Egoismus,  sei  es  ein  Wille  von  anderer 
Tendenz,  jedenfalls,  worauf  es  hier  allein  ankommt,  ist  es  eine  Instanz,  deren  Berech- 
tigung zum  sittlichen  Richteramte  nicht  erwiesen  ist. 

So  hinterlässt  also  die  kantische  Lehre  hier  nicht  nur  eine  offene  Frage,  weshali» 
ich  sie  oben  als  dogmatisch  bezeichnete,  sondern  sie  führt  uns  auf  eine  Schwierigkeit,  aus 
welcher  sie  selber  keinen  Ausweg  weiss.  Denn  die  beiden  Merkmale,  welche 
ein  sittliches  Urteil  constituiren:  1)  das  formale  eines  unbedingten  und 
objectiven  Gebots,  2)  das  materiale  eines  beglaubigten  empirischen  In- 
halts   scheinen    sich  nicht  mit   einander  vertragen. 

2.  Hier  ist  der  Ort,  die  Ansicht  zu  besprechen,  durchweiche  Zeller  diesen  Mangel 
der  Kantischen  Lehre  zu  ergänzen  sucht.*)  Der  Anspruch  der  Vernunft,  J^ormen  des  prakti- 
schen Verhaltens  aufzustellen  ,  der  bei  Kant  ohne  jeden  Versuch  eines  Nachweises  seiner 
Berechtigung  auftritt,  wird  von  ihm  einer  Prüfung  unterzogen.  Derselbe  wird  mit  einer  be- 
stimmten Einschränkung  aufrecht  erhalten.  Jedoch  scheint  es  mir  1)  auch  hier  an  einem 
Nachweise  der  Geltung  zu  fehlen  und  ferner  2)  diese  Einschränkung  selbst 
ganz  unmöglich  zu  sein.  Zeller  will  das  formale  Vernunftprincip  Kants  ergänzen  durch 
das  materiale  der  empirischen  Kenntnis  der  „thatsächlichen  Bedürfnisse  und  Zustände."  Ohne 
Kenntnis  der  Zwecke  sind  keine  sittlichen  Grundsätze  möglich.  Jene  lernen  wir  aber  erst 
aus  Erfahrung,  da  sie  ja  durch  unser  Begehrungsvermögen  bedingt  sind.  Also  reicht  reine 
Vernunft  nicht  aus,  um  ein  praktisches  Princip  zu  gewinnen,  welches  mehr  wäre  als  das 
blos  formale  der  Gesetzlichkeit,  sondern  es  muss  ein  materiales  aus  Erfahrung   hinzutreten. 

*)  Vgl.  hierüber  Herbarts  Kritik,  gesammelte  Werke  VIII  S.  255  ff. 
»)  Kr.  der  pr.  Vernunft,  §  3,  Anm.  I. 

')  Grundleg.   der  Metaph.  der  Sitten,  IL  Abt.;   Hartenstein  IV  271,  Kr.   der  prakt.  Vern.   I,   I.  §  3. 
Hartenst.  V.  29. 

♦)  Vgl.  die  Abhandlung:    „Ueber  formale  und  materiale  Moralprinzipien",  im  III.  Band  der  gesammelten 
academ.  Abhandlungen. 


Dies  ist  Zellers  Grundgedanke.  Nun  wird  Niemand  leugnen,  däss^wii^  mit  Kants  formalem 
Piincipe  nicht  auskommen  können,  aber  Zellers  Ansicht,  diesem  Mangel  werde  dadurch  ab- 
geholfen, dass  man  zu  jenem  ein  zweites  materiales  hinzusetze,  kann  ich  nicht  zustimmen. 

Der  genaueren  Prüfung  halber  setze  ich  folgende  Stelle  her:    „.  .  also  können  unsere 
j>ittlichen  Begriffe  ihren  Inhalt  nur  aus  der  Erfahrung  schöpfen  ;  das  Apriorische  in  denselben  kann 
^ich  nur  auf  die  Art  wie  gehandelt  werden  soll ,  nicht  auf  das  was  gehandelt  werden  soll, 
beziehen.*'     Hier  scheint  jedoch  entweder   etwas  Selbstverständliches,    oder  etwas  Unmög- 
liches gesagt  zu  sein.    Kein  Urteil  ist  dem  Inhalte  nach  a  priori,  sondern  nur  der  Form, 
der  Synthesis  nach.    Nur  auf  diese  kommt  es  an,  wenn  von  Urteilen  a  priori  geredet  wird. 
Wenn  nun  dort  nicht  mehr  gesagt  sein  sollte,  als  eben  dies,  dann  ergäbe  sich  die  Schwierig- 
keit, wie  diese  apriorische  Synthesis   einen   bestimmten   empirischen  Inhalt   ergreifen  kann, 
d.h.  einfacher  gesagt:  wie  wir  zu  einem  solchen  Urteil  uns  versteigen  können,  da  ja  zwischen 
diesem  empirischen  Inhalte,  d.  h.  den  menschlichen  Handlungen,  Willensacten ,  Bestrebungen, 
—  und  der  Billigung  oder  Verwerfung,    welche   über    sie  a  priori   ausgesprochen  wird,   gar 
keine  logische  Beziehung  stattfindet,  welche  uns  erkennen  Hesse,  mit  welchem  Inhalte  sich 
die  bejahende  oder  verneinende  Form  eines  sittlichen  Urteils  verbinden  soll.  Bei  einer  solchen 
Auffassung  würde  der  angeführte  Satz  nur  das  zu  lösende  Problem  ausdrücken,  ohne  aber 
die  Lösung  dafür  zu  geben.    Aber  die  Meinung  scheint  mir  hier  vielmehr  die  zu  sein,    dass 
in  der  Synthese  selbst  zwischen  Inhalt  und  Form  geschieden  werden  soll,  und  zwar  die  Form, 
d.  h.  „die  verpflichtende  Kraft"   der  Sittengesetze,  „stammt   aus  allgemeinen   von  jeder  Er. 
fahrung  unabhängigen  Gesetzen  des  menschhchen  Geistes"   Dagegen  aufweichen  Inhalt 
diese  Form  bezogen  werden  soll,  das  kann  nur  empirisch  ermessen  werden,  und  zwar, 
wie  ausdrücklich  gesagt  wird,^)   durch   empirische  Erforschung  der  Zwecke,  der  „Daseinsbe- 
dingungen", der  „dauernden  Bedürfnisse  der  Menschennatur."  Das  bedeutet,  kurz  ausgedrückt: 
die  Begriffe  des  Guten,  des  Sollens  stammen  aus  der  Vernunft,  dagegen:  was  gut  sei,  was 
wir  thun  wollen,  lernen  wir  aus  der  Erfahrung.    Dies  ist,   soviel  ich   einsehen   kann,   völlig 
unmöglich:    Sind  die  empirischen  „Zwecke,"    „Anforderungen,"  Bedürfnisse"  massgebend 
und  ausreichend  zur  Entscheidung  der  Frage,   was    gut   oder   schlecht  sei,    dann  ist  diese 
völlig  empirisch,  und  von  einer  „a  priorischen  Form"  als  einem  zweiten  und  zwar  formalen 
Erkenntnisprincip  kann  dann  keine   Rede   mehr    sein.    Oder  die  Sittenlehre  ist    reinen    Ur- 
sprungs, dann  müsste  nicht  blos  die  „verpflichtende  Kraft"  ihrer  Gesetze,  sondern  zugleich 
eine  Hinweisung  auf  bestimmte  wenigstens  negative  Bedingungen  der  Zweckbestimmung  un- 
abhängig von  aller  Erfahrung  durch  blosse  Vernunft  vor  gezeichnet  sein.  Der  Grund  aber,  wa- 
rum es  nicht  möglich  ist,    das  „formale  Moralprincip"  Kants,  welches  „nicht  ausreiche,"  zu 
,.ergänzen"  „durch  empirische  Untersuchung  der  Daseinsbedingungen  der  menschlichen  Na- 
tur", ist  offenbar  der,  dass  jenes  „formale  Princip"  mit  Unrecht  seinen  Namen  trägt.  Es  ist 
vielmehr  nur  ein  logisches  Merkmal,  welches,  um  ein  völUger  Gedanke,  also   ein  Princip  der 
Sitthchkeit  zu  werden,   erst  eines  zweiten  logischen  Bestandtheils ,   d.  h.  eines  bestimmten 
Inhaltes    bedarf.    Wenn   in  jedem  sittlichen  Urteile  Inhalt  und  Form   eine   notwendige  Ein- 
heit ausmachen,   so  muss  dies  auch  in  dem   Principe   derselben   der  Fall   sein.    Also  ist  es 
unmöglich,    die  beiden  Momente  des  Inhaltes  und  der  Form,  deren  notwendige  Einheit  eben 
das  Gesetz  ausmacht,   durch   zwei  getrennte  Principien,  welche   einander  völlig  fremd  sind, 
gewinnen  zu  wollen^. 


0  1.  c.  S.  171,  167. 


V, 


—   u  — 


—    15    — 


IIL  Transscendeiitale  Begründung  der  Ethik. 

1.  Kants  Behauptung,  dass  Vernunft  bei  Aufstellung  höchster  praktischer  Normen 
der  Erfahrung  nicht  bedürfe,  ist  unhaltbar,  ja  sie  wird  von  ihm  selber  widerlegt.  Denn 
worauf  beruht  die  Herleitung  seines  bekannten  formalen  Sittengesetzes  sonst,  als  auf 
dem  empirisch  gewonnenen  formalen  Merkmale  sittlicher  Bestimmungen,  nämlich  ihrer 
Unabhängigkeit  von  den  Neigungen  der  Handelnden  ?  Wenn  nun  denn  dieser  höchste  formale 
Grundsatz  durch  blosse  Analyse  des  empirisch  Gegebenen  gewonnen  werden  kann,  warum  soll 
Erfahrung  nicht  auch  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  des  Sittengesetzes  massgebend  sein  ? 
Alle  ethische  Ueberzeugung  muss  ein  thatsächliches ,  empirisches  Fundament  haben.  Das 
Denken  kann  sie  wohl  als  gegeben  erfassen  und  formulieren,  nicht  aus  sich  selbst  erschaffen. 

Eben  dahin  führen  auch  folgende  Erwägungen.  Kant  glaubte  das  eine  und  ewige 
Sittengesetz  aus  erster  Hand  zu  haben  und,  von  dieser  Höhe  der  Vernunft  zur  vielgestaltigen 
Sinnenwelt  hinabsteigend,  alle  einzelnen  Entscheidungen  si<?her  ableiten  zu  können.  That- 
sächlich  aber  hat  die  sitthche  Einsicht  der  Menschen  nicht  diesen  synthetisch-deductiven  Gang 
genommen,  sondern  vielmehr  den  umgekehrten  analytischen,  und  die  höhern  Gesetze  sind  in 
dieser  Beziehung  die  späteren,  wenn  sie  auch  von  der  Idee  einer  einigen  Sittenlehre  aus  betrachtet 
die  früheren  sind.  Ferner  schwebt  Kants  Princip  in  der  räum-  und  zeitlosen  Sphäre  der  reinen  Ver- 
nunft und  der  Vernunftwesen,  —  wie  es  auch  dem  geschichtslosen  Zeitalter  des  RationaUsmus 
entsprach  —  aber  jede  sittliche  Schätzung  ist  zunächst  eine  zeitlich  und  ethnographisch 
fixierte,  kurz  historische. 

Nur  soweit  ist,  wie  wir  sahen,  Kants  Verwerfung  des  Empirismus  in  ihrem  Reclito, 
als  das  Wollen  und  Begehren  kraft  seiner  thatsächlichen  Existenz  unmöghch  eine  Norm  seiner 
Beurteilung  abgeben  kann.  Aus  dieser  logischen  Unabhängigkeit  der  letzteren  von  jenen 
Thatsachen  folgt  aber  noch  nicht  die  psychologische,  vielmehr  ist  festzuhalten ,  dass 
nur  für  Wesen,  welche  begehren  und  bedürfen,  sittliche  Regeln  irgend  eine  Bedeutung  haben 
können.  Sie  wären  nicht,  wenn  das  Begehien  und  Bedürfen  nicht  wäre,  aber  sie  fliessen 
nicht  aus  ihnen,  sie  sind  keine  Consequenz,  welche  aus  den  Bedingungen  des  Zusammen- 
lebens begehrender  und  bedürftiger  Wesen  sich  ergeben  könnte.  Dies  ist  es,  was  die  beiden 
ersten  Abschnitte  lehren. 

Um  nun  die  richtige  empirische  Grundlage  der  Ethik  zu  gewinnen,  möge  bemerkt 
werden ,  dass  sowohl  jene  empiristische  Begründung  als  der  Kantische  Rationalismus  in 
gewissem  Betracht  übereinkommen,  darin  nämlich,  dass  bei  beiden  der  Verstand  es  ist, 
welcher  die  höchste  sittliche  Norm  finden  soll,  dort  auf  Grund  der  Beziehung  der  Handlung 
und  ihres  Erfolges  auf  das  Begehrungsvermögen,  hier  ohne  eine  solche  Beziehung,  aus  blossen 
Begriffen.  Eben  dies  aber  ist  unmöglich,  weil  es  sich  hier  eben  nicht  um  Erkenntnis  im 
engeren  Sinne,  also  um  Verhältnisse  des  natürlichen  Daseins  handelt.  Im  Reiche  der  Natur 
freilich  gibt,  wie  Kant  gezeigt  hat,  der  Verstand  das  höchste  Gesetz,  —  hier  jedoch  muss 
eine  ganz  andere  Fähigkeit  des  Geistes  grundlegend  sein:  das  Gemüth.  Daraus  folgt,  dass 
Erfahrung,  so  weit  sie  nichts  anderes  als  Facta  der  Naturerkenntnis  (Wünsche,  Bedürfnisse 
und  die  Beziehung  der  Aussenwelt  zu  denselben)  enthält,  kein  Fundament  der  Ethik 
sein  kann.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  nichts  anderes  enthalten  könne,  hatte  Kant 
freilich  Recht,  sie  in  sittHcher  Hinsicht  für  „zufaUig"  zu  bezeichnen,    also  unfähig,    uns  Er- 


kenntnis zu  verschaffen.  Daraus  folgte  für  ihn  notwendig,  dass  das  Princip  der  Moral  nur 
ein  formales  sein  könne;  er  musste  also  auf  Grund  dieses  zu  engen  Begriffes  von  Er- 
fahrung zu  jener  Metaphysik  der  Sitten  gelangen,  deren  Unfruchtbarkeit  und  Haltlosigkeit 
oben  gezeigt  wurde. 

Aber  ich  behaupte,  dass  es  auch  eine  Erfahrung  des  Gemüthes  gibt.  Diese  ist 
dem  Verstände  verschlossen.  Für  sie  ist  das  Gemüth  a  priori  gesetzgebend,  wie  der  Verstand 
in  den  Erfahrungen  des  natürlichen  Daseins.  Aus  einer  solchen  Erfahrung,  deren  Wesen 
mm  zu  zeigen  ist,  kann  allerdings  kein  Sittengesetz  für  alle  Vernunftwesen  ge- 
schöpft werden.  Aber  wir  sahen  auch,  dass  diese  Forderung  Kants  über  das  Ziel  hinaus- 
geht, da  eine  richtige  Erwägung  des  Wesens  sittHcher  Urteile  zu  derselben  nicht  nötigt. 
Diese  beanspruchen  ebensowenig  eine  transscendentale  Geltung,  als  die  Erkenntnisurteile, 
vielmehr  ist  sie  bei  beiden  auf  die  Sinnenwelt  beschränkt.  Wie  nun  Kant  die  empirische 
Realität  der  Erfahrungserkenntnis  auf  die  reine  und  spontane  Verstandesthätigkeit  zurück- 
führte, in  analoger  Weise  zeigt  das  Factum  einer  sittlichen  Erfahrung,  dass  es  auch  eine 
reine  Funktion  des  Gemüthes  gibt,  welche  diese  a  priori  bedingt,  wie  jene  durch  die  Kate- 
gorien bedingt  ist. 

Ich  stelle  also  sittliche  Erfahrung  als  etwas  Selbstständiges  und  wesentlich  Neues 
neben  diejenige,  dadurch  wir  unsere  natürlichen  Neigungen  und  Bedürfnisse  kennen  lernen. 
Es  braucht  kaum  betont  zu  werden,  dass  diese  Unterscheidung  nicht  übereinkommt  mit  der 
kantischen  einer  sinnlichen  und  einer  übersinnlichen  oder  Verstandeswelt.  Kant  sah  in  dem 
Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Bestimmung  des  Willens,  also  ein  Gesetz  für  das  Geschehen 
oder  kurz  ein  Naturgesetz,^)  und  zwar  unterschied  er  den  sittlichen  Willen  als  den  freien 
von  dem  äusserer  Bestimmung  unterworfenen,  er  begründete  also  die  SittHchkeit  auf  eine 
Causahtät  aus  Freiheit.  Diese  musste  folgUch,  weil  der  bedingten  entgegengesetzt,  aus 
der  Sinnenwelt,  also  der  Erfahrung  verbannt  w^erden.  Ich  dagegen  sehe  in  der  Moral 
kein  Naturgesetz  des  Geschehens,  sondern  ein  Princip  der  Beurteilung,  also  ist  meine  Auf- 
gabe nicht,  zwischen  einer  sittlichen  Art  von  Causalität  und  dem  natürlichen  Causalnexus 
Frieden  zu  stiften  und  deshalb  für  jene  eine  übersinnliche  Welt  zu  supponiren.  Während 
Kant  glaubte,  das  sitthche  Handeln  gehöre,  sofern  es  geschieht,  unter  ein  anderes 
Naturgesetz,  also  zu  einer  anderen  Weltordnung  als  diejenige  empirischer  Dinge  ist,  so  will 
ich  hier  zeigen:  das  sittliche  Handeln  wird  als  sittlich  aus  einer  andern  Erfahrung  erkannt 
als  diejenige  ist,  welche  mich  über  ihr  thatsächliches  Geschehen  belehrt.  Die  sittliche  Er- 
fahrung ist  das  Princip  der  sitthchen  Beurteilung  desjenigen,  was  nach  Naturgesetzen  ent- 
weder thatsächlich  geschieht  oder  geschehen  kann. 

Aller  Wert  der  Dinge  als  Objecto  unseres  Begehrens  ist  eben  durch  das  Be- 
gehren bedingt,  und  über  dieses  belehrt  uns  die  Erfahrung  unserer  Natur.  Der  Ver- 
stand ist  es  also,  welcher  auf  Grund  des  natürhchen  Causalnexus  alle  bedingten  Werte 
i^chätzt.  Die  sittliche  Erfahrung  bestimmt  jedoch  einem  Begehren  oder  Wollen  selbst 
e^einen  Wert.  Ist  eine  solche  Erfahrung  möglich ,  so  ist  sie  offenbar  ganz  anderer  und 
höherer  Art,  als  jene.  Als  Erkenntnisgrund  praktischer  Grundsätze,  muss  sie  jedoch 
in  einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  jener  stehen,  denn  Handlungen,  Zwecke,  welche 
von  Neigungen  bedingt  sind,  bilden  den  notwendigen  Inhalt  sittlicher  Urteile.    Welches  ist 

*)  Grundlegung  der  Metaph.  d.  S.  III.  Abschnitt,  304  ff.  —  Kritik  der  prakt.  Vern.,  1.  c.  S.  46-48. 
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nun  dies  Verhältnis  ?  Beiden  kann  das  Praedikat  der  Notwendigkeit  beigelegt  werden,  jedocli 
nicht  in  dem  gleichen  Sinne.  Denn  diese  richtet  sich  bei  den  Objecten  der  Naturerkenntnis 
gegen  das  Belieben  der  Einbildungskraft  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch  diese 
Objecte  der  SinnUchkeit  zu  allgemeingültigen  Thatsachen  werden.  So  werden  menschliche  Willens- 
acte,  insofern  sie  natürliche  Vorgänge  sind,  als  zeitlich  und  von  zeitlichen  Bedingungen  abhängig 
erkannt.  Diese  Notwendigkeit,  die  nichts  anderes  ist,  als  Thatsächhchkeit  oder  Naturnot- 
wendigkeit, ist  noch  nicht  die  sittliche  Notwendigkeit,  sie  ist  vielmehr  dieser  gegenüber  Zu- 
fälligkeit, wie  Kant  richtig  betont  hat ;  denn  diese  letzere  richtet  sich  gegen  das  Belieben 
des  Willens  in  der  Wahl  seiner  Zwecke.  Sittliche  Erfahrung  enthält  also  nicht  nur  die  Vor- 
stellung des  Wollens  und  Handelns  als  natürlicher  Vorgänge,  sondern  zugleich  das  Bewusst- 
sein  von  Grenzen,  welche  verbietend  gewissen  nach  Naturgesetzen  möglichen  Willensacten 
sich  entgegenstellen,  sowie  von  Zielen,  welche  gebieterisch  an  das  Wollen  herantreten. 
Also  zeigt  uns  sittliche  Erfahrung  das  menschliche  Thun  als  untergeordnet  unter  ein 
Princip  der  Zwecke,  ohne  dass  sie  deshalb  aufhören,  zugleich  den  Ge- 
setzen alles  natürlichen  Geschehens  zu  gehorchen.  Vielmehr  werden  diese 
bereits  vorausgesetzt.  Die  Handlungen  als  natürliche  Vorgänge  bilden  das  materiale 
Moment  sittlicher  Erfahrung,  während  in  dem  Gebote  oder  Verbote  der  formale  Charakter 
derselben  zu  sehen  ist.  Die  natürliche  Welt  ist  demnach  die  materiale  Bedingung  der  sitt- 
lichen, und  es  besteht  kein  feindlicher  Gegensatz ,  keine  Unverträglichkeit  zwischen  ihnen, 
wie  Kant  annahm ;  ohne  Wünsche  und  Bedürfnisse  gibt  es  keine  Pflichten.  Aber  jene  natür- 
Hche  Welt  enthält  die  sittliche  noch  nicht,  sie  bildet  nur  das  Baumaterial  derselben.  Wie 
die  Data  der  Sinnlichkeit  den  Stoft'  enthalten  für  die  Erkenntnis  empirischer  Gegenstände, 
diese  selbst  aber  noch  nicht  ausmachen  können,  so  bilden  die  fertigen  Gegenstände 
der  Naturerkenntnis  selbst  wieder  den  Stoff  zu  einer  zweiten  und  höheren 
Erfahrung,  welche  uns  nicht  mehr  über  physische  Qualitäten  des  Seins  belehrt,  sondern 
über  dessen  sittlichen  Wert. 

Zu  diesem  Stoffe  tritt  nun  ein  zweites  logisches  Moment,  das  formale  hinzu,  welches 
ihn  erst  zu  einem  Objecte  dieser  secundären  Erfahrung  erhebt ;  dies  aber  kann  nur  eine  freie 
T  h  a  t  der  Seele,  eine  reine  Function  unserer  sittlichen  Naturanlage  sein.  Man  kann  dieselbe 
ein  synthetisches  Urteil  a  priori  nennen,  zwar  --  wie  bei  den  Schönheitsurteilen  —  nur  mit  dem 
Vorbehalt,  dass  das  empirisch  Gegebene  hier  nicht  unter  irgend  einen  Begriff,  etwa  den  des  Gu- 
ten subsumirt  wird ;  vielmehr  liegt  hier  kein  Act  der  Erkenntnis  vor,  sondern  Forderung  oder 
Verbot,  Billigung  oder  Misbilligung.^)  Erst  diese  reine  Function  des  Gemüthes  verleiht  einem 
bestimmten  menschliches  Thun  oder  Wollen,  welches  uns  empirisch  entgegentritt,  seine  sitt- 
liche Qualität.  So  ergibt  sich  das  eigenthümliche  Verhältnis,  dass  wir  im  Urteil  zwar  nur 
unsere  bestehende  sittliche  Anschauung  reproduciren,  diese  aber  selbst  nur  zu  Stande  kommen 
konnte  durch  ein  reines,  also  productives  Urteil,  wodurch  ein  bestimmter  Sachverhalt,  — 
an  sich  ohne  Beziehung  zum  Guten  und  Bösen  —  seine  Stellung   erhält  in   einer   sittlichen 


0  Die  Vergleichung  mit  den  Schönheitsurteilen  liegt  hier  nahe.  Aus  obigen  Ausfuhrungen  ist  deutlich 
genug,  dass  der  Unterschied  beider  nicht  derjenige  sein  kann,  welcher  von  Kant  gemacht  wird:  sittliche  Er- 
kenntnis beruht  ebenso  wenig  auf  Begriffen,  als  diejenige  des  Schönen.  Auch  nimmt  das  Empfindungsvermögen 
bei  beiden  eine  ähnliche  Stellung  ein  (vgl.  weiter  unten). 


Welt.    Daraus  erhellt,  worin  sich  meine  Ansicht  von   der  oben   besprochenen  Zellers,   falls 
ich  diese  nicht  missverstehe,  entfernt,  obwohl  ich  mit  ihm  eine  formale   und  ein   materiale 
Bedingung  sittlicher  Erkenntnis  unterscheide.    Bei  Zeller  nämlich  sind  empirischer  Stoff  und 
apriorische  Form  zwei  sich   ergänzende  Principien.    Dies  können  sie  aber  nicht 
sein,  weil  sie  sich  gegenseitig  nichts  angehen.  Denn  kein  empirischer  Inhalt  steht  -  logisch 
genommen  —  der  Sittlichkeit  näher  als  ein  anderer,   und   die  reine  Form,    das  Sollen,    gibt 
uns  keinen  Fingerzeig  einer  Beziehung  auf  irgend  einen  Inhalt.     Ich  dagegen  kenne  nur  ein 
Princip  sittlicher  Erkenntnis :  die  sittliche  Erfahrung,    Auf  ihr  beruhen  unsere  Moralbegriffe 
nicht  nur  dem  Inhalte  nach,^)  sondern  vollständig.   Stoff  und  Form  sind  dagegen  als  logische 
Momente  untrennbar  in  ihr  vereinigt,  so  dass  wir  hier  die  Beziehung  eines  Gebots  oder  Ver- 
bots auf  einen  bestimmten  realen  Inhalt  als  eine  a  priori  vollendete  That  schon  vor  uns  haben. 
2.  Aber  existirt  eine  solche  Erfahrung?  Offenbar  nur  für  denjenigen,  welcher  sie  — 
erfahrt.    Im  entgegengesetzten  Falle  kann  ihr  Dasein  ebensowenig  erwiesen  werden,  als  dem 
Blinden  dasjenige  eines  Gemäldes,  vor  dem  er  steht.   Wo  sie  aber  vorhanden  ist,  da  scheint 
ein  Beweis  ihres  Daseins  überflüssig.    Doch  hat  dieser  Erfahrungsgegenstand  das  Eigenthüm- 
liche, auch  von  Solchen  verläugnet  oder  verkannt  zu  werden,  die  ihn  doch  ohne  Zweifel  inne 
geworden  sind.  Ich  denke  hier  nicht  an  solche,  welche  ihr  Gewissen  gerne  überhören,  sondern 
an  wissenschaftliche  Gegner.    Nur  Solchen  suche  ich  die  sittliche  Erfahrung  als  einzige  vor- 
iiandene  Quelle  der  Moral  nachzuweisen.    Dieselbe  wird  nämlich  in  ihrem  besonderen  Dasein 
deshalb  so  leicht  verkannt,   weil  sie  ja  keine  neuen  Gegenstände  gibt,    sondern   diejenigen 
der  Naturerkenntnis,   nur  bezogen   auf  ein    neues  Princip  ihrer  Beurteilung.    Da   nun  eben 
dieses  im  Urteil  reproducirt  wird,  so  liegt  es  nahe  zu  glauben ,   man   habe    n  u  r   eben    dies 
Urteil  vor  sich  und  sonst  nichts,   auf  Grund   wovon   es  gefällt  werden  könne. 

Folgende  Einwände  scheinen  sich  gegen  die  Existenz  einer  specifischen  Erfahrung 
als  Princip  sittlicher  Erkenntnis  zu  bieten,  a)  Sittliche  Urteile  bedürfen  keiner  Erfahrung, 
denn  sie  sind  anerlernt  und  anerzogen;  b)  sie  sind  ein  m  i  ss  v  er  s  tan  d  en  er  Ausdruck 
der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Erfahrung;  c)  sie  sind  nicht  synthetisch,  sondern  durch 
blosse  Analyse  möglich. 

a)  Unzweifelhaft   stützen  sich    unzählige   sittliche  Urteile,  welche  wirkhch  gefällt 
werden,  ihrem  speciellen  Inhalte  nach  auf  irgend  eine  fremde  Autorität,   sei  es  Sitte,   sei 
es   Erziehung,    sind   folglich   grundlos,   wenn    man    sie  als  Acte   unmittelbarer  Einsicht 
betrachtet.    Ja  so  manches  moralische  Dogma,   welches   uns  von  Kind   an   eingeprägt   wor- 
den, verfestigt  sich  in  uns  zu    einer    uimmstösslichen   sitthchen    Thatsache,    obwohl  es 
vor  einer  unbefangenen  Betrachtung  nicht   standhalten    würde,   demnach  nicht  angenommen 
werden  kann,  dass  es  ohne  den  Factor    der  UeberUeferung   aus  dem  eigenen  Bewusstsein 
der  Einzelnen  geschöpft  worden  wäre,   also   nur  deshalb    „morgen  gilt,   weil's   heute   hat 
gegolten."     Diese  Wahrnehmung  könnte  zu  der  ganz   unmöglichen  Folgerung   verleiten,    das 
ganze    Geschlecht  der   sittlichen  Meinungen   habe   diesen  Ursprung ,    es  sei  ein  Erb- 
stück, ein  Besitz,  welcher,  wenn  er  nicht  ererbt  worden  wäre,   aus   eigner  Erkenntnis  nicht 
erworben  werden  könnte.    Dagegen  genügt  aber  das   eine,   dass,   selbst  wenn  wir  zugeben 
wollten,  dass  bei  sämtlichen  Individuen  der  ganze  Codex  sittlicher  Grundsätze  kein  originales 


*)  Vgl.  obigen  Aufsatz  S.  171. 
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sondern  ein  überliefertes  Besitztum  sei,  diese  Aneignung  doch  selbst  unmöglich  sein  würde, 
wenn  nicht  eigene  Erfahrungen  hinzukommen,  an  welchen  die  Bedeutung  der  überlieferten 
Grundbegriffe  dessen,  was  Gut  und  Schlecht  genannt  wird,  begreiflich  wird. 

b)  Die  Existenz  von  Erfahrungen,  auf  Grund  deren  sittliche  Urteile  gefällt  werden, 
mag  zugegeben  werden,  aber  diese  sind  kein  getreuer  Ausdruck  jener,  sondern  blos  ein 
Missverständnis  der  einfachen  Thatsache ,  dass  ein  leidenschaftlicher  Wille,  ein  lebhaftes  Be- 
dürfnis in  uns,  vielleicht  in  Allen  rege  geworden  ist.  Aber  hier  ist  ähnlich  wie  oben  zu 
sagen:  Dies  Missverständnis  mag  stattfinden  und  findet  statt.  Was  wir  wünschen,  gilt  uub 
nur  zu  oft  für  das  Gute,  indem  wir  uns  selber  betrügen,  und  wir  sind  nur  zu  geneigt, 
unsere  Interessen  mit  täuschenden  moralischen  Behauptungen  zu  verteidigen.  Eine  solche 
Täuschung  kann  für  eine  beliebig  grosse  Zahl  einzelner  Fälle  angenommen  werden,  nur 
nicht  für  die  ganze  Classe  sittlicher  Urteile.  Denn  dies  würde  bedeuten,  dass  durch  blosses 
Missverständnis  ein  neuer  Begriff,  der  der  Pfhcht,  geschaffen  würde.  Irrtümer  können 
sich  jedoch  nicht  auf  die  Neuschöpfung,  sondern  nur  auf  die  Anwendung  von  Grundbegriffen 
beziehen. 

c)  Sehr  gewöhnlich,  ja  in  der  Regel  treten  sittliche  Urteile  —  weim  auch  nicht 
immer  mit  klarem  Bewusstscin  —  als  Folgerungen  aus  schon  längst  gebildeten  allge- 
meineren Annahmen  auf,  sind  demnach  nicht  unmittelbare  Erzeugnisse  der  Gemüths- 
thätigkeit.  Aber  es  ist  schon  genugsam  darauf  hingewiesen,  dass,  so  gross  auch  immer 
die  Bedeutung  dieser  deductiven  Erkenntnisart  zum  Zwecke  sittlicher  Einsicht  sein  mag, 
sie  doch  nicht  ausreicht,  um  die  ganze  Classe  dieser  Urteile  zu  erzeugen.  Denn 
von  den  höchsten  Principien  erkannten  wir,  dass  sie  durch  blosse  Begriffsanalyse  nicht 
gewonnen  werden  können;  vielmehr  sind  sie  selbst  aus  specielleren  Entscheidungen  ge- 
schöpft, und  nur  nach  solchen  kann  ermessen  werden,  ob  und  in  wieweit  jene  gültig  seien. 
Der  Ausgangspunkt  dieses  zum  Abstracteron  und  Allgemeineren  fortschreitenden  Prozesses 
ist  also  das  concrcte  und  primäre  sittliche  Urteil,  d.  i.  das  Urteil  über  den  einzelnen  erlebten 
Fall.  Dieses  aber  kann  auf  nichts  anderem  beruhen  als  auf  einer  im  einzelnen  Falle  un- 
mittelbar empfundenen  Notwendigkeit  des  Handelns. 

Es  ist  ebensowenig  möglich  für  das  Gemüth,  von  der  sittlichen  Erfahrung  zu  ab- 
strahieren ,  wie  der  Verstand  nicht  von  der  physischen  abstrahieren  kann ;  und  wie  auf 
dieser  die  Naturerkenntnis  fusst,  so  auf  jener  die  Sittenlehre.  In  diesem  Begriffe  liegt  also 
ein  Zugeständnis  an  den  Empirismus  und  zwar  die  einzige  gerechte  Erfüllung  seiner  An- 
sprüche. Die  Sittlichkeit  will  erlebt  sein,  sie  kann  nicht  blos  erdacht  werden.  Erst  mus6 
eine  moralische  Wahrheit  als  Erlebnis  in  der  Entwicklung  des  Einzelnen  wie  in  derjenigen 
der  Völker  aufgetreten  sein,  bevor  das  Denken  sie  erfassen  kann.  Daher  die  Fortschritte 
der  Moral  in  den  Schicksalen  der  Völker  zu  Tage  treten,  nicht  in  der  Studierstube,  was  hier 
jedoch  nicht  näher  auszuführen  ist.  Kants  Ansicht,  es  sei  „empirisch  nicht  auszumachen,  ob 
es  überall  einen  der  gleichen  Imperativ  gäbe",^)  ist,  obwohl  Kant  dabei  nur  die  Reinheit  der 
Willensbestimmung  im  Auge  hat,  doch  falsch,  wenn  man  ausser  Acht  lässt,  dass  uns  das 
blosse  sittliche  Urteil  von  der  Innern  Erfahrung  desselben  Zeugnis  ablegt. 

Andererseits   aber   leistet   dieser  Begriff   auch   einem  berechtigten  Rationalismus 


Genüge,  indem  er  eine  objective  Geltung  sittlicher  Ueberzeugungen  ermöglicht.  Denn  sitt- 
liche Erfahrung,  wenn  sie  auch,  wie  alle  Erkenntnis,  blos  im  Bewusstsein  der  Einzelnen  be- 
steht, enthält  doch  nicht  blos  einen  subjectiven  Zustand  des  Empfindungslebens  oder  der 
Willkür,  sondern  ein  objectives  Verhältnis,  welches  mit  derselben  Notwendigkeit  sich  dem 
Gemüthe  aufdrängt,  wie  dem  Verstände  ein  Factum  natürlichen  Daseins.  Deshalb  kann 
auf  Grund  der  sittUchen  Erfahrung  gesagt  werden ,  dass  die  Urteile  über  gut  und  schlecht 
Wahrheit  aussagen,  —  wenn  auch  in  einem  andern  als  dem  gewöhnlichen  Sinne.  Ja  sie  muss 
Offenbarung  genannt  werden,  weil  sie  uns  unsere  Bestimmung  enthüllt. 

Demnach  empfängt  dieselbe  nicht  unmittelbar  der  Verstand,  in  der  abstracten 
Form  einer  für  alle  Lebenslagen  gültigen  Regel,  sondern  zunächst ^nur  das  Begehrungs-  und 
Empfindungsvermögen  in  ganz  concreten  und  einmaligen  Entscheidungen.  So  ist  es  denn  auch 
erklärlich,  dass  der  an  sich  passive  Zustand  der  Empfindung  irriger  Weise  als  der  einzige 
Grund  solcher  Behauptungen  angesehen  wird,  während  sie  vielmehr  selbst  nur  die  Wirkung 
ist,  durch  welche  jenes   spontane  Vermögen   des  Gemüthes   uns   zum  Bewusstsein   kommt. 

Die  Vergleichung  mit  den  Schönheitsurteilen  zeigt  hier  trotz  Kants  abweichender 
Ansicht  eine  Uebereinstimmung  (wie  schon  bemerkt  wurde).  Auch  hier  liegt  keine  fertige  Regel 
im  Bewusstsein  bereit  (oder  sollte  es  wenigstens  nicht),  um  vorkommende  Gegenstände  des 
Geschmackes  daran  zu  messen,  sondern  die  Schönheit  ist  und  bleibt  Sache  der  Empfindung. 
Und  doch  würde  eine  ästhetische  Beurteilung  auf  Grund  dieser  Thatsache  des  Bewusst- 
seins  nicht  möglich  sein.  Denn  jene  betrifft  nicht  blos  diese  subjective  Wirkung,  sondern 
eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  welche  auch  unabhängig  von  derselben  noch  besteht,  und 
verlangt  deshalb  Anerkennung  auch  von  Seiten  jedes  andern  Urteilers.^)  Ja  selbst  die 
Empfindung  des  Schönen  wäre  nicht  möglich  ohne  eine  spontane  Geistesthätigkeit  in  der  An- 
schauung des  beurteilten  Gegenstandes.  Sie  ist  nur  der  Reflex  derselben,  so  dass  man  sagen 
muss,  dass  eigentlich  nicht  der  betrachtete  Gegenstand  diese  Empfindung  hervorruft,  sondern 
vielmehr  die  bei  der  schätzenden  Betrachtung  seiner  Form  thätigen  Geisteskräfte.-)  Ganz 
entsprechend  offenbart  sich  auch  auf  dem  sitthchen  Gebiete,  wie  mir  scheint,  in  der  Freude 
oder  dem  Schmerze  über  ein  bestimmtes  Thun,  in  der  Neigung  oder  dem  Widerwillen  gegen 
•dasselbe  ein  allgemeines  und  ewiges  Gesetz  unserer  auf  das  Handeln  hingewiesenen  Natur. 
Aus  diesem  Grunde  können  ein  Begehren  oder  Empfinden  nicht  schon  für  sich  allein  eine 
sitthche  Erfahrung  ausmachen,  sondern  nur,  insofern  sie  als  Wirkungen  dieser  Ursache  an- 
gesehen werden,  woduich  sie  erst  eine  höhere  Beglaubigung  erhalten,  —  also,  wie  oben,  nicht 
als  unmittelbare  Wirkungen  des  Gegenstandes  auf  das  Empfindungs-  oder  Begehrungs. 
vermögen,  sondern  als  Selbstaffectionen  des  Gemüthes. 

Wir  finden  zwischen  dieser  reinen  und  einer  blos  empirischen  Funktion  des  Ge- 
müthes ein  Verhältnis,  welches  demjenigen  zwischen  remem  und  empirischen  Verstandes- 
gebrauche  analog  ist.  Gemüth  in  seiner  empirischen  Funktion  ist  die  Fähigkeit,  Partei 
zu  ergreifen,  d.  h.  auf  äussere  Anregungen  mit  Begehren  und  Gefühl  zu  reagieren.  Gäbe 
es  nur  diese  empirische  Fähigkeit,  so  würde  eine  objective  Wertschätzung  unmöglich 
sein,  ebenso  wie  durch  blos  empirische  und  analytische  Thätigkeit  des  Verstandes  keine 
Naturerkenntnis   zu  Stande  kommen  würde.    Denn  da  die  Art  und  Stärke  dieser  Reactionen 


«)  Hartenstein  IV  267. 


•)  Vgl.  im  Allgemeinen  H.  Lotze,  Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland. 
■»)  Vgl.  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  I.  §  9,  Hartenstein  V.  221. 
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sich  stets  ändern  könnte,  so  hätte  kein  früherer  Moment  das  Recht  einem  spätem  vorzu- 
greifen, mid  auch  aus  der  stets  veränderlichen  Summe  der  bisher  hervorgetretenen 
Interessen  würden  immer  nur  individuelle  und  noch  dazu  schwankende  Entscheidungen, 
nie  aber  allgemein  gültige  und  dauernde  Grundsätze  zu  gewinnen  sein.  Durch  die  selbst- 
thätige  Function  des  Gemüthes  dagegen  werden  alle  empirischen  Regungen  des  Begehrungs- 
vermögens —  nicht  etwa  nur  mit  einander  in  Einklang  gebracht,  sondern  alle  bezogen  auf 
eine  reine  und  formale  Norm  des  Handelns.  Als  ein  reines  Princip  der  Zwecke  kommt  also 
dieser  Begriff  mit  Kants  reinem  Willen  überein.  Daraus  folgt  freilich  weder  die  Notwendig- 
keit einer  Causahtät  aus  Freiheit,  noch  soll  damit  der  sich  selbst  widersprechende  und  von 
Schopenhauer  mit  Recht  getadelte  Begriff  eines  „Zweckes  an  sich  selbst"  gerechtfertigt 
werden,  —  aber  ich  verstehe  unter  einem  reinen  Princip  der  Zwecke  mit  Kant  „die  oberste 
einschränkende  Bedingung" ,^)  im  Unterschiede  zu  allen  thatsächlichen  Zwecken, 
welche  nur  Erfahrung  lehren  kann,^)  ebenso  wie  die  reinen  Verstandesgesetze  die  oberste 
formale  Bedingung  aller  Naturobjecte  sind. 

Und  so  ergiebt  sich  eine  genaue  Parallele  zwischen  den  Bedingungen  einer  sittlichen 
Erfahrung  und  denjenigen  eines  Gegenstandes  der  empirischen  Naturerkenntnis.  Wie  hier  die 
Empfindungen  nur  dadurch  zu  einem  Object  der  Erkenntnis  werden,  dass  sie  a  priori  auf  ihre 
Ursache  bezogen  und  unter  dem  Begrif!'  eines  Gegenstandes  der  Erkenntnis  vereinigt  werden, 
so  ist  eine  sittliche  Erfahrung  bedingt  durch  die  notwendige  Beziehung  des  Gefühles  auf  die  Ein- 
heit des  reinen  Gemüthes,  als  seine  Quelle  und  Ursache.  Diese  Beziehung  ist  ein  transscen- 
dentaler  Grundsatz,  der  ebenso  alle  sittliche  Ueberzeugung  bedingt,  wie  derjenige  der  reinen 
Apperception  die  höchste  formale  Bedingung  aller  Ertahrungserkenntnis  ist.  Ja  auch  die 
Idee  einer  Ethik  beruht  durchaus  auf  ihr,  eine  Behauptung,  die  noch  durch  Folgendes  er- 
läutert werden  mag. 

Jede  moralische  Erfahrung  ist,  so  wurde  oben  gesagt,  zunächst  einmalige  historische 
Thatsache.  Nun  würde  aber  auf  Grund  der  blos  empirischen  Uebereinstimmung  solcher 
Thatsachen  eine  Sittenlehre  nicht  mögUch  sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  in  Wirklichkeit 
der  Vergleich  verschiedener  Völker  und  Zeiten,  ja  der  einzelnen  Personen,  anstatt  einer  Ein- 
heUigung  vielmehr  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Sitten  und  Meinungen  ergiebt.  Und  doch  wird 
angenommen ,  dass  eine  sittliche  Ueberzeugung  an  sich,  nämlich  ihrem  berechtigten  In- 
halte nach,  mit  anderen  vereinbar  ist,  sie  wird  a  priori  als  solche  angesehen,  welche  sich  in 
ein  System  der  Ethik ,  falls  ein  solches  vollendet  wäre,  notwendig  einordnen  würde.  Nur 
auf  Grund  dieser  Voraussetzung  ist  man  im  Stande  von  einer  einigen  Sittenlehre  und  den 
Fortschritten  ihrer  Entwicklung  im  Laufe  der  Geschichte  zu  reden.  Dies  ist  aber  nur  mög- 
hch,  wenn  sittliche  Erfahrung  selbst  auf  einem  transscendentalen  Grunde  der  Einhelligkeit 
aller  einzelnen  Ueberzeugungen  beruht.  Alle  einzelnen  Thatsachen  jener  stellen  die  ewige 
sittliche  Wahrheit  dar,  aber  eine  jede  in  neuer  Gestalt,  von  einer  neuen  Seite  beleuchtet. 
Deshalb  kann  der  Verstand,  welcher  dann  aus  ihnen  die  Regel  zieht,  nur  einseitige  und  folg- 
hch  beschränkte  Einsicht  gewinnen.  Nicht  die  sittliche  Wahrheit  selbst  also,  sondern  nur 
die  Lehren  der  Sittlichkeit  können  sich  widersprechen.  Wie  der  Naturforscher  die  einzelnen 

*)  Grundlegung  zur  Methaph.  der  Sitten,  Hartenstein  IV  279. 

*)  Dies  ist  gewiss  auch  Zellers  Gedanke,  wenn  er  [&.  a.  0.)  sagt,  nicht  das  „Was?",  sondern  das  „Wie?" 
des  Handelns  stehe  a  priori  fest. 
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Facta  des  Geschehens  a  priori  als  Teile  einer  von  ewigen  Gesetzen  beherrschten  „Natur** 
ansieht,  obwohl  er  diese  letzere  erst  aus  jenen  erkennen  will,  so  weisen  auch  die  einzelnen 
Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  a  priori  hin  auf  eine  sittliche  Welt,  welche  aber  erst 
die  Erkenntnis  aus  jenen  zu  erbauen  hat. 


So  gelangt  also  Kants  Lehre  vom  reinen  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis  doch 
wieder  zur  Anerkennung.  Freilich  mit  einer  wesentlichen  Veränderung,  aber  mit  einer  solchen, 
welche  den  Widerstreit  mit  der  theoretischen  Philosophie  desselben  Denkers  beseitigt.  Auch 
in  der  Sittenlehre  hebt  alle  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  an,  und  es  ist  nicht  mögUch,  diese 
selbst  wieder  auf  Vorstellungs-  oder  Denkacte  als  Ursache  ihres  Zustandekommens  zurück- 
zuführen. Nicht  einmal  die  Idee  der  Gesetzlichkeit  kann,  ebensowenig  wie  irgend  ein 
empirischer  Inhalt,  als  fertige  Vorstellung  vor  aller  Erfahrung  vorhanden  sein;  vielmehr 
kennen  wir  sie  nur  als  ein  Merkmal  der  letzteren,  als  ein  Product  der  analytischen  Thätig- 
keit  des  Denkens.  Aus  den  Bedingungen  des  Zustandekommens  sittlicher  Erfahrung  folgt 
aber,  dass  die  Richtung  auf  betimmte,  wenn  auch  nur  negative  Zwecke  a  priori  vorgezeichnet 
ist,  obwohl  diese  Zwecke  ihrem  Dasein  nach  erst  durch  Erfahrung  zu  erkennen  sind.  Sitt- 
liche Principien  stehen  also  virtualiter  a  priori  fest,  dagegen  als  Besitz 
unseres  bewussten  Geisteslebens  sind  sie  einzig  aus  der  sittlichen  Er- 
fahrung  zu   schöpfen. 

Zur  Begründung  dieser  Erfahrungserkenntnis  dient  aber  hier  wie  in  der  theoretischen 
Philosophie  der  transscendentale  Idealismus.  Ob  unsere  Begriffe  von  Gut  und  Schlecht  über 
diese  Sinnenwelt  hinaus  noch  etwas  bedeuten,  das  bleibt  uns  ebenso  verborgen,  wie  wir  es 
auch  von  den  Gesetzen  des  natürlichen  Daseins  nicht  wissen.  Unsere  sittliche  Welt  ist, 
so  weit  Erkenntnis  reichen  kann,  keine  andere  als  diejenige  der  Erfahrung.  Die  Verwerfung 
des  dogmatischen  Rationalismus  muss  sich  demnach  auch  auf  die  Moral  erstrecken,  ein  Satz, 
welcher  noch  zu  unserer  Zeit  der  Beherzigung  wert  ist :  die  obersten  Gesetze  des  Handelns 
können  ebensowenig  deducirt  werden  als  diejenigen  des  Seins.  Während  aber,  auf  blos 
rationalem  Wege  gewonnen,  die  Sittenlehre  ohne  Beglaubigung  in  der  Luft  hängen  würde, 
so  würde  sie  andererseits,  wenn  blos  empirisch  begründet,  der  Objectivität  ermangeln.  Erst 
durch  die  Erkenntnis  des  specifischen  Unterschieds  sittlicher  von  Natur  erfahr  ung  ist  es  mög- 
lich, ihr  die  Beglaubigung  zu  sichern,  ohne  dass  sie  deshalb  zur  blossen  Subjectivität  herab- 
sinkt. Wenn  also  danach  gefragt  wird,  wie  wir  berechtigt  seien,  über  menschliches  Wollen 
und  Thun  nach  allgemeingültigen  Grundsätzen  zu  urteilen,  welche  dem  Inhalte  dieser  Objecto 
fremd  sind,  so  kann  nur  eine  stichhaltige  Antwort  hierauf  gegeben  werden,  soviel  ich 
sehe,  nämlich,  dass  sich  das  Urteil  gar  nicht  auf  diese  Gegenstände  physischer  Erfahrung 
als  solche  bezieht,  sondern  nur,  insofern  sie  Bestandteile  derjenigen  höheren  Erfahrung 
sind,  welche  durch  emen  spontanen  und  productiven  Act  unserer  praktischen  Natur  erzeugt 
worden  ist. 
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